Bydgoszcz, 28 czerwca 2019 1.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.II1.9421.11.27.2017

Pan

Jarostaw Bochenek
Dyrektor
Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie

w Toruniu

Szanowny Panie Dyrektorze,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2018 1., poz. 1508 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz § 17 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdzn. zm.), przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach: 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 wrze$nia oraz 05, 06, 12, 13, 23, 24, 25, 27
pazdziernika oraz 2 listopada 2017 r. inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej, dzialajacy
na podstawie upowaznienia nr 553/2017 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 9 wrze$nia
2017 r., przeprowadzili kontrol¢ problemowa w Miejskim Os$rodku Pomocy Rodzinie
w Toruniu, zwanym dalej ,,MOPR”, , Osrodkiem” lub jednostka kontrolowana.

Zakres kontroli obejmowat:

1. organizacj¢ jednostki kontrolowanej,

2. strukturg zatrudnienia i kwalifikacje kadry,

3.  kompleksowa realizacj¢ zadan wlasnych powiatu i zleconych powiatowi, okreslonych
W ustawie,

4.  realizacje wybranych zadan wlasnych gminy. W ramach zagadnienia, skontrolowano
organizowanie 1 $wiadczenie ustug opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu
pomocy, okreslonego w art. 52 ustawy.

W zakresie zadan wtasnych i zleconych powiatu, kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Natomiast, realizacj¢ okreslonego powyzej zadania witasnego
gminy, analizowano za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.

Szczegdbtowe wyniki kontroli zostalty zawarte w protokole, dorgczonym do MOPR
24 wrzes$nia 2018 r. Kierownik jednostki kontrolowanej, w trybie § 16 pkt 3 rozporzadzenia
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w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej, tj. przed podpisaniem protokotu, pismem
OA.081.4.7.2017 z 1 pazdziernika 2018 r., zglosit zastrzezenia do protokotu kontroli.
Stanowisko zespotu inspektorow, w sprawie zgloszonych zastrzezen do protokotu kontroli,
zostalo przekazane do Osrodka w trybie § 16 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej w dniu 28 marca 2019r. Dyrektor MOPR protokot kontroli
wraz z zatlagcznikami oraz ,,Zmian¢ protokotu kontroli problemowej MOPR w Toruniu”
zaakceptowat 8 kwietnia 2019 r.

Ad. 112 Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz obowigzujacy do 31 grudnia 2016 r.
statut byt nadany uchwatg nr 852/05 Rady Miasta Torunia z dnia 15 wrzesnia 2005 r. Dokument
byt wielokrotnie zmieniany. Analiza noweli wykazata, iz statut odzwierciedlal stan faktyczny,
dotyczacy zadan realizowanych przez jednostke kontrolowang oraz okreslat zasady zarzadzania
Osrodkiem 1 organizacji wewngtrznej oraz gospodarke finansowa. W zalaczniku do statutu
wyzkazano jednostki organizacyjne Gminy Miasta Torun nadzorowane przez MOPR.

W dniu 8 wrze$nia 2016 r. Rada Miasta Torunia podjeta uchwate nr 388/16 w sprawie
nadania statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Toruniu. Uchwata, zgodnie z trescia
§ 4 weszla w zycie z dniem podjecia, z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z § 3 uaktualnionego statutu, MOPR: wykonywal zadania gminy (wlasne
i zlecone z zakresu administracji rzagdowej) oraz zadania powiatu (wlasne i zlecone z zakresu
administracji rzagdowej) — z zakresu pomocy spotecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy
zastgpczej oraz zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej o0so6b niepetnosprawnych.
Do dnia wejscia w zycie noweli statutu, MOPR realizowat takze m. in. §wiadczenia rodzinne,
wychowawcze 1 fundusz alimentacyjny, ktére od 1 stycznia 2017 r. zostaly przejete
przez nowoutworzong jednostke o nazwie Torufiskie Centrum Swiadczen Rodzinie.

Gtowna siedziba MOPR miescita si¢ w budynku zlokalizowanym na obrzezach miasta,
przy ul. Konstytucji 3 Maja 40 ¢, ktory pozostawal w trwatym zarzadzie MOPR. W okresie
kontrolowanym, MOPR zlokalizowany byt w 11 agendach, na terenie miasta Torun. Procz tego,
w dodatkowych lokalizacjach miescily si¢ 3 mieszkania chronione, rodzinne domy dziecka
oraz animatorzy osiedlowi.

Do 31 grudnia 2016 r. na podstawie § 1 pkt 3 uchwaty nr 320/08 Rady Miasta Torunia
zdnia 5 czerwca 2008 r. dyrektor kierowal Osrodkiem przy pomocy zastepcy dyrektora
ds. $wiadczen rodzinnych, zast¢pcy dyrektora ds. ustug spotecznych 1 gtownego ksiggowego.

Od 1 wrze$nia 2015 r. — nadal, dyrektorem Os$rodka jest p. Jarostaw Bochenek. Zastepca
dyrektora ds. §$wiadczen rodzinnych, od 5 listopada 2012r. do konca 2016r.,
byt p. Piotr Stolarczyk, ktory 29 grudnia 2016r. uzyskal zgod¢ Dyrektora Osrodka
na przeniesienie do pracy w Torunskim Centrum Swiadczen Rodzinie. Natomiast, zastepca
dyrektora ds. uslug spolecznych, w okresie 1 luty — 31 grudnia 2016 r., byta w ramach urlopu
bezptatnego, p. Irena Urbanska — przewodniczaca Miejskiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelosprawnosci w Wydziale Zdrowia 1 Polityki Spotecznej Urzg¢du Miasta Torunia.

Od 1 stycznia 2017 r. w strukturze organizacyjnej Osrodka, w ramach kadry kierowniczej,
wyodrebniono jedno stanowisko zastepcy dyrektora ds. ustug spotecznych, ktore sprawowata —
nadal, p. I. Urbanska.

Wymogi kwalifikacyjne dla oso6b kierujacych jednostkami organizacyjnymi pomocy
spolecznej, okreslone zostaty w art. 122 ust. 1 ustawy, ktory stanowi: ,,osoby kierujgce
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jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sq obowigzane posiadacé co najmniej 3-letni
staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej”.

Przywolany powyzej przepis prawa, wymaga od osoby kierujacej jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, stosownych kwalifikacji i bezwzglednego spetnienia
okreslonych warunkow. Wymogi te obowigzuja rowniez w chwili powierzenia stanowiska dane;j
osobie. W przeciwnym razie dochodzitoby do sytuacji zatrudniania na takich stanowiskach, oséb
nie spekniajacych kryteriow ustawowych, co stanowi naruszenie prawa, w kwestiach uznanych
przez ustawodawcg¢ za niezbedne. Wymog ten dotyczy oséb kierujacych jednostkami
organizacyjnymi pomocy spolecznej, a zatem w opinii tut. Organu, odnie$¢ go nalezy
takze do zastepcow kierownikow, bez wzgledu na zakres czynnosci. Jest to bowiem wymog
ustawowy, niezalezny od woli organu, czy przetozonego. Powyzsze wymogi spetnia¢ nalezy
w momencie ubiegania si¢ o stanowisko, a najpdézniej w dniu zatrudnienia na stanowisku
kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;.

Kontrola wykazata, 1z p.J. Bochenek spelniat wymogi ustawowe w dniu
objecia stanowiska dyrektora, w przeciwienstwie do petnigcej w 2015 r. obowiagzki dyrektora
p. K. Podgorskiej. Takze p. P. Stolarczyk i p. I. Urbanska, nie spetiali wymogoéw ustawowych
w dniu objecia stanowiska zastepcy dyrektora MOPR. Zdaniem tut. Organu wybor ww. 0sob,
na stanowisko zastgpcy kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej, zostat
dokonany z naruszeniem prawa. W przypadku p. 1. Urbanskiej, Dyrektor MOPR w 2015 r.
przeprowadzit konkurs, w trybie ustawy o pracownikach samorzadowych, nie wymagajac
od aplikantéw, obligatoryjnego spelniania wymogdéw ustawowych, dotyczacych stazu pracy
w pomocy spotecznej i specjalizacji, wynikajacych z art. 122 ust. 1 ustawy.

W  ocenie tut. Organu karygodna jest praktyka nagminnego i $wiadomego
nieprzestrzegania podstawowych wymogoéw ustawy, w stosunku do osob kierujacych jednostka
kontrolowana, jakimi sg zastepcy dyrektora oraz osoby petniagce obowiazki dyrektora.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy, zadania pomocy spotecznej w powiatach, realizuja
jednostki organizacyjne — powiatowe centra pomocy spolecznej. Przepis ustgpu drugiego
ww. artykulu wskazuje, ze zadania powiatowych centéw pomocy rodzinie, w miastach
na prawach powiatu, realizujg miejskie osrodki pomocy spotecznej, ktére mogg by¢ nazwane
,,miejskimi osrodkami pomocy rodzinie”.

Miasto na prawach powiatu jest ,szczegdlnym” rodzajem jednostki samorzadu
terytorialnego, poniewaz 1aczy zadania obu jednostek samorzadowych, ale dalej podziat zadan
wystepuje, tym samym powinien by¢ widoczny w strukturze organizacyjnej jednostki.

Ustawa okre§la rodzaj zadan, ktére gmina (miasto) obowigzana jest realizowac
jako zadania wtasne oraz rodzaj zadan, ktore jako zadania wtasne obowigzany jest realizowac
powiat. Ponadto, gmina (miasto), jak rowniez powiat, wykonywa¢ moga zadania zlecone
przez organy administracji rzadowej i samorzadowej. Zlecenie do wykonania gminie badz
powiatowi zadania z zakresu pomocy spotecznej, nastgpuje z zapewnieniem S$rodkow
finansowych na jego realizacje w formie dotacji celowej. Wynika z tego, ze podzial zadan
na wlasne 1 zlecone ma szczegélne znaczenie z punktu widzenia okreslenia zrodta
ich finasowania. Zadania wlasne jednostka samorzadu terytorialnego finansuje z dochodow
wlasnych, ewentualnie z dotacji, podczas gdy, na realizacj¢ zadania zleconego jednostka
otrzymuje $rodki finansowe z budzetu panstwa w formie dotacji. A zatem, w przypadku miast
na prawach powiatu, zadania te realizuje ta sama jednostka, ktéra wystepuje w podwojnej roli.
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Zdaniem tut. Organu, w sytuacji wyraznego podzialu zadan okre$lonych w ustawie
oraz, co za tym idzie, zréznicowania sposoboéw i zrodet ich finansowania, celowe, a z punktu
widzenia finansowego 1 postgpowania nadzorczego, wrgcz konieczne jest, wyrazne oddzielnie
tych zadan, w strukturze organizacyjnej jednostki.

W MOPR wprowadzano regulaminy organizacyjne wymagane zmianami statutu.
Uregulowania wewngtrzne byly spojne. W okresie kontrolowanym obowigzywat: regulamin
72014 r. (dwukrotnie zmieniany: w 2015 1. 1 201671.), a od 1 stycznia 2017 r. obowigzywato
zarzadzenie Prezydenta nr 396, wprowadzajace regulamin organizacyjny, od 1 stycznia 2017 r.,
na mocy ktérego, waznos¢ stracit regulamin z 2014 r.

Analiza obowigzujacego w okresie kontrolowanym (tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2016 r.), regulaminu organizacyjnego z 2014 r. (wraz ze zmianami z 2015 . 1 2016 r.), wykazata,
iz w zadnej z wersji, dokument nie odzwierciedlat specyfiki Osrodka, wynikajacej
z konieczno$ci realizacji zadan, przypisanych miastu na prawach powiatu, okreslonych
W ustawie.

Regulamin organizacyjny MOPR nie wyodrgbnial, wyraznie przypisujac do realizacji
okreslonym komorkom organizacyjnym/samodzielnym stanowiskom zadan, wynikajacych
zart. 16 — 20 ustawy, przy zachowaniu podziatlu na zadania gminy i1 zadania powiatu.
Dodatkowo stwierdzono, ze nie uwzgledniat do realizacji wszystkich zadan, wynikajacych
z ustawy, zaroOwno w zakresie zadan gminy, jak i zadan powiatu.

Brak podzialu zadan regulaminowych z zakresu pomocy spotecznej na zadania wiasne
gminy i zadania wlasne powiatu, realizowane przez MOPR 1 nieodzwierciedlanie ww. podzialu
w strukturze organizacyjnej jednostki kontrolowanej, skutkuje brakiem regulaminowej
odpowiedzialno$ci komorek organizacyjnych/samodzielnych stanowisk za wilasciwa realizacje,
powoduje brak przejrzystosci procesu realizacji zadan 1 nie daje mozliwosci realnej
kontroli sposobu ich wykonania. Ma to szczegdlne znaczenie, w przypadku zadan takich samych
- powielajacych si¢, zardwno z zakresu gminy ipowiatu wnikajacych z ustawy,
tj.: art. 17 ust. 1 pkt 1 a contrario art. 19 pkt 1; art. 17 ust. 2 pkt 3 a contrario art. 19 pkt 10;
art. 17 ust. 1 pkt 12 a contrario art. 19 pkt 11; art. 17 ust 2 pkt 3a 1 4 a contrario art. 19 pkt 16;
art. 17 ust. 1 pkt 2 a contrario art. 19 pkt 18; art. 17 ust. 1 pkt 17 a contrario art. 19 pkt 17;
art. 17 ust. 1 pkt 18 a contrario art. 19 pkt 19; art. 18 ust. 1 pkt 5 a contrario art. 20 ust. 1 pkt 2;
art. 18 ust. 1 pkt 7 a contrario art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wyszczegolniono w MOPR nastepujace dzialy organizacyjne do realizacji zadan
statutowych (§ 9 regulaminu organizacyjnego): dzial finansowo-ksiegowy, dzial organizacyjno-
administracyjny, dziat rehabilitacji spotecznej osob niepelnosprawnych, dziat ustug spotecznych,
dziat pomocy rodzinie 1 dziecku oraz dzial strategii i programoéw spotecznych, zespot radcow
prawnych 1 samodzielne stanowiska. Integralng czg$¢ regulaminu organizacyjnego
stanowit schemat organizacyjny MOPR, okreSlony w zalaczniku. Ze struktury wynikato,
iz Dyrektorowi MOPR podlegaly: pion administracyjny i pion rehabilitacji spotecznej, natomiast
zastgpcy dyrektora ds. ustug spotecznych pion wsparcia rodziny i dziecka oraz pion ustug
spolecznych.

Jak wynikato z tresci regulaminu organizacyjnego, od 1 stycznia 2017 r. zadania z zakresu
pomocy spotecznej, MOPR realizowal za posrednictwem dziatu pomocy rodzinie i dziecku
oraz dzialu ushug spolecznych, ktory tworzylo pie¢ zespotéw ustug spotecznych oraz zespot
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realizacji $wiadczen spotecznych i1 sprawozdawczos$ci, oraz dziatu strategii i programow
spotecznych i kadry dyrektorskie;.

Kontrolujacy, podobnie jak we wcze$niejszych wersjach regulaminu, nie stwierdzili
podzialu zadan regulaminowych, w mysl zadan z zakresu pomocy spolecznej, przypisanych
miastu na prawach powiatu, wedlug ustawy. Nie stwierdzili takze oddzielenia realizatorow zadan
wilasnych gminy 1 zadan wlasnych powiatu w strukturze organizacyjnej jednostki.
Nie dokonywano szczegotowej analizy zmian wprowadzonych nowym regulaminem
organizacyjnym, ze wzgledu na zawezony czasookres kontroli kompleksowej, dotyczacy
realizacji zadan powiatu.

Majac na uwadze art. 112 ust. 1 ustawy, dotyczacy wykonywania zadan powiatowych
centrow pomocy rodzinie w miastach na prawach powiatu, w sytuacji braku odzwierciedlenia
powyzszego, w wewnetrznych aktach normujacych funkcjonowanie MOPR, celem kontroli,
byto m.in. ustalenie sposobu realizacji zadan wtasnych powiatu i zadan z zakresu administracji
rzadowej realizowanych przez powiat w okresie kontrolowanym oraz odpowiedzialnych
za to, komorek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk MOPR.

Dyrektor MOPR przedtozyl wykaz 228 pracownikow z podzialem na poszczegolne
dziaty, zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2016r. nastepujgco: dyrektor—1, =zastepca
dyrektora —2, dzial dodatkéw mieszkaniowych —7, dzial finansowo-ksiggowy — 11, dziat
organizacyjno-administracyjny — 9, dziat pomocy rodzinie i dziecku — 36, dzial rehabilitacji
spolecznej 0sOb niepetnosprawnych — 5, dziat $wiadczen rodzinnych — 14, dziat $wiadczen
alimentacyjnych — 8, dzial $wiadczen wychowawczych —24, dziat ushug spotecznych — 94,
MOPR -2, projekt — 3, roboty publiczne — 1, sam. stanowisko ds. kontroli — 1, sam. stanowisko
ds. projektu —1, KIS — 1, zespot radcow prawnych — 3, zespot realizacji §wiadczen socjalnych
1 windykacji — 5.

Sposrod powyzej wskazanej kadry Osrodka, Dyrektor MOPR wskazal 144 pracownikow,
jako realizujgcych w okresie kontrolowanym, zadania wlasne i zlecone powiatu z zakresu
pomocy spolecznej. Pracownicy, stanowili reprezentantéw wszystkich komorek organizacyjnych
MOPR, za wyjatkiem pionu $wiadczen socjalnych. Kontrola wykazata, iz w zadaniach
regulaminowych 7 na 11, wskazanych przez Dyrektora MOPR, komorek organizacyjnych,
nie uwzgledniono, zadan wiasnych 1 zleconych powiatu. W przypadku pozostalych 4 komoérek
organizacyjnych/samodzielnych stanowisk, cze$ciowo, tj. w niepelnym zakresie ustawowym,
regulamin organizacyjny zawierat wybrane zadania powiatu z zakresu pomocy spoteczne;.

Reasumujac, kontrola dowiodla, iz wskazani przez Dyrektora MOPR pracownicy
do realizacji zadan wilasnych 1 zleconych powiatu, ani postanowieniami regulaminu
organizacyjnego jednostki kontrolowanej, ani zapisami zakresOw czynno$ci, nie byli
zobligowani do realizowania okre$lonych zadan wtasnych i1 zleconych powiatu z zakresu
pomocy spoltecznej.

Kontrola wykazata, ze zakresy czynnosci poszczegdlnych pracownikow wykraczaly
poza zakres zadan regulaminowych, komorek organizacyjnych MOPR, w ramach ktérych
swiadczyli prace. Wynika z tego fakt, iz wprowadzony przez Dyrektora MOPR, regulamin
organizacyjny nie byt przestrzegany w zakresie ogolnej organizacji  jednostki.
Ponadto, pracownicy realizujacy jednoczes$nie, zadania z zakresu pomocy spolecznej iinne
zadania statutowe MOPR, nie mieli rozdziatu czynnos$ci stuzbowych na zadania wtasne gminy
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1 zadania wlasne powiatu, ani wyodrebnionych czastek etatu na realizacj¢ poszczegodlnych zadan,
majacych odrgbne zrodta finansowania.

Zdaniem tut. Organu, w przypadku miejskich o§rodkéw pomocy rodzinie, w zakresach
czynno$ci stuzbowych pracownikow, niezbedne jest przynajmniej procentowe okreslenie
czasu pracy na realizacj¢ zadan gminy i1 zadan powiatu w zakresie pomocy spolecznej.
Uzasadnione to jest wyraznym rozdzialem ww. zadan w ustawie oraz innym zrodiem
finansowania. Zakresy czynnosci winny by¢ odzwierciedleniem podziatu zadan, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym. Jednostka kontrolowana powinna jednoznacznie okreslic,
kto wykonuje, jakie zadanie 1 powinno to wynikaé, ze struktury organizacyjnej i zakresow
obowigzkoéw jej pracownikow. W MOPR w okresie kontrolowanym nie zastosowano
ww. rozdziatu. Odwzorowaniem powyzszego, byly dane sprawozdawcze formularza MRPiPS-03
R za okres I - XII.2016 r., w ktérym nie wykazano kadry, realizujacej zadania wlasne powiatu
z zakresu pomocy spolecznej.

Ponadto, kontrola wykazata, iz we wszystkich badanych aktach pracownikéw MOPR
znajdowaly si¢ zakresy czynno$ci, wymagane § 28 regulaminu organizacyjnego. Przewazajaca
wickszos$¢ zakres6w obowigzujacych w okresie badanym, zostala wydana 1 wrzesnia 2015 r.
przez p. o. dyrektora MOPR — p. K. Podgorska. Zakresy nie zawsze okreslaly zajmowane
stanowisko pracy i nie zawsze byly opatrzone datg przyj¢cia dokumentu przez pracownika.

W toku kontroli ustalono, iz Dyrektor MOPR na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy
,przenosil” na wskazany czasookres, pracownikéw do wykonywania innej pracy, najczescie]
w innym dziale jednostki kontrolowanej. W mysl ww. przepisu kodeksu pracy: ,,wypowiedzenie
dotychczasowych warunkow pracy lub placy nie jest wymagane, w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy,
niz okreslona w umowie o prace, na okres nieprzekraczajqcy 3 miesigcy w roku kalendarzowym,
jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika”.
Czasowe powierzenie obowigzkow, sposrod 40 badanych pracownikéw, dotyczylo 12 osob.
Zdaniem Organu kontrolujgcego, znaczna rotacja pracownikow oraz brak witasciwego podziatu
zadan ustawowych pomigdzy poszczegdlne komodrki organizacyjne/samodzielne stanowiska
pracy, mogty by¢ powodem braku realizacji okreslonych zadan wtasnych i zleconych powiatowi,
a takze stanowily o ogolnym chaosie organizacyjnym, panujagcym w jednostce kontrolowanej,
w okresie badanym.

W obszarze badania kwalifikacji kadry jednostki kontrolowanej, dokonano analizy
kwalifikacji pracownikow MOPR wskazanych przez Dyrektora MOPR do realizacji zadan
wlasnych powiatu, za wyjatkiem pracownikow socjalnych z zespotow ustug spotecznych.

Kontrola wykazata, iz osoby zatrudnione na stanowisku pracownika socjalnego spetiaty
wymogi okre$lone w art. 116 ust. 3 oraz 156 ustawy. Takze pozostali pracownicy wykazani
w zalaczniku nr 1 do protokotu, realizujagcy zadania z zakresu pomocy spotecznej posiadali
wymagane kwalifikacje niezbedne do wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach.

Jednocze$nie kontrola wykazata, iz osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych
posiadaty obligatoryjne wyksztatcenie, okre§lone w art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2018 r. o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktoérym, pracownikiem samorzagdowym
zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na kierowniczym stanowisku urzedniczym,
moze by¢ osoba, ktora posiada wyksztalcenie wyzsze pierwszego lub drugiego stopnia,
W rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym.
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Analizujagc  kwalifikacje pracownikéw, dokonano sprawdzenia realizacji obowiazku,
wynikajacego z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz z art. 24 ust. 2 pkt 7 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Kontrola wykazala, ze wsrod kadry MOPR, w okresie kontrolowanym,
nie wszyscy pracownicy aktywnie uczestniczyli w formach doskonalenia zawodowego,
podnoszac swoje kwalifikacje. Wyzej wymienionego nie udokumentowato 13 z 40 pracownikéw,
ktorych akta poddano werytfikacji.

Ad.3 Kontrolg objeto kompleksowa realizacj¢ zadan wilasnych powiatu, okreslonych
w art. 19 ustawy oraz kompleksowa realizacje zadan z =zakresu administracji rzadowe;j
realizowanych przez powiat, wynikajacych z art. 20 wustawy. Weryfikacji poddano
takze realizacj¢ uprawnien i wymogow okreslonych dla miejskich osrodkow pomocy rodzinie

w art. 112 oraz art. 155 ust 3 ustawy.

W ramach zadan witasnych powiatu, kontrola wykazata, iz zadania okre$lone w art. 19
pkt 1, 8, 7, 14, 15 nie zostaly przypisane w regulaminie organizacyjnym do realizacji zadnej
komorki organizacyjnej, ani samodzielnego stanowiska. Natomiast za realizacje zadan,
wynikajacych zart. 19 pkt 6, 10, 11 ustawy, odpowiedzialny byt dzial pomocy rodzinie
1 dziecku.

Na podstawie kompleksowej analizy realizacji zadan wlasnych powiatu ustalono
nastgpujaco:

— MOPR w okresie kontrolowanym realizowatl zadanie wynikajace z art.: 19 pkt 1
oraz 112 ust. 9 ustawy, tj. posiadat i koordynowat strategi¢ rozwigzywania problemow
spotecznych,

— MOPR nie realizowal zadania wynikajacego, z art. 19 pkt 2 ustawy, tj. prowadzenie
specjalistycznego poradnictwa. W okresie kontrolowanym MOPR udzielat r6znych form
wsparcia w ramach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Wykazane
dzialania nie byty skierowane do klientow pomocy spoteczne;j,

— zasadnie przyznano 2 osobom pomoc pieni¢zng na usamodzielnienie oraz 1 osobie
na kontynuowanie nauki, w trybie art. 19 pkt 6 ustawy. W zakresie realizacji tegoz zadania
kontrola wykazata nastgpujace nieprawidlowosci: wnioski o pomoc pieni¢zng
na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki, sktadane przez klientéw nie byly opiniowane
przez ustanowionego opiekuna, w mysl § 9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielenia pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie, stosowano nieobowigzujacy druk
kwestionariusza wywiadu; nie udokumentowano dzialan o charakterze pracy socjalnej,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy; decyzje nie zawieraly oznaczenia organu
administracji publicznej, opatrzone byly pieczgciag MOPR zamiast pieczgcig organu,

— nie udokumentowano realizacji zadania okreslonego w art. 19 pkt 7 ustawy, tj. pomoc
w integracji ze S$rodowiskiem o0sO6b majacych trudnosci w przystosowaniu do Zycia
mlodziezy opuszczajacej domy pomocy spolecznej dla dzieci i mtodziezy (...) — nie
przedtozono dokumentacji z podejmowanych czynnosci, wskazanych w wyjasnieniach przez
Dyrektora MOPR, §wiadczacych o realizacji zadania,

— nie realizowano zadania okre$lonego w art. 19 pkt 8 ustawy, z powodu braku oséb
zainteresowanych cudzoziemcow,
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Gmina Miasta Torunia, w trybie art. 19 pkt 10 ustawy, w brzmieniu: ,,prowadzenie i rozwoj
infrastruktury domow pomocy spolecznej o zasiggu ponadgminnym oraz umieszczanie
w nich osob skierowanych” prowadzita dom pomocy spotecznej dla osob przewlekle
somatycznie chorych 1 w podesztym wieku na 120 miejsc oraz dokonata zlecenia zadania
wlasnego powiatu, polegajacego na prowadzeniu na terenie miasta Torunia, domu pomocy
spotecznej dla 0sob niepetnosprawnych intelektualnie na 35 miejsc.

Kontrola wykazata, iz w okresie kontrolowanym MOPR umiescit w domach pomocy
spotecznej 21 o0sO6b na terenie Miasta Gminy Torun oraz 91 osob na terenie innych
powiatow. Na dzien 31.12.2016 . 34 osoby oczekiwaty na umieszczenie w domu pomocy
spotecznej, w tym 15 0sob oczekiwato okoto 3 lat, mimo wymogow, wynikajacych z art. 54
ust 2a ustawy.

Analiza decyzji orzekajacych o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej wykazata,
iz nie zawieraly one uzasadnienia prawnego, wymaganego przepisem art. 107 § 3 k.p.a.
oraz oznaczenia organu wymaganego art. 107 § 1 pkt 1 k.p.a.,

nie realizowano zadania, wynikajacego z art. 19 pkt 11 ustawy, tj. prowadzenie mieszkan
chronionych dla oséb z terenu wigcej niz jednej gminy oraz powiatowych osrodkow
wsparcia (...). Na terenie miasta Torunia w okresie kontrolowanym funkcjonowaty
3 mieszkania chronione prowadzone i finansowane przez MOPR, w ramach zadania
wlasnego gminy, okreslonego art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy. Nie prowadzono powiatowych
osrodké6w wsparcia, w tym domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i1 kobiet w cigzy,

powiat torunski grodzki nie prowadzil osrodka interwencji kryzysowej, w trybie art. 19
pkt 12 w zwigzku z art. 6 pkt 5 ustawy. Dysponowal 32 miejscami, ktére uznawano
za miejsca ,, krotkiego bezpiecznego schronienia”.

Kontrola wykazata, iz MOPR podejmowal czynnosci w ramach interwencji kryzysowe;j,
wynikajacej z art. 47 ustawy. Podejmowane dzialania wykazano w formularzu
sprawozdawczym sprawozdania MRPiPS-03 R za okres [-XII1.2016 r. w ramach zadan
wlasnych gminy,

udzielanie informacji o prawach i1 uprawnieniach, wynikajace z tresci art. 19 pkt 13 ustawy
przypisano pracownikom socjalnym i w $cisle okreslonym zakresie, zespotowi radcow
prawnych. W okresie badanym podejmowano czynnos$ci w zakresie realizacji zadania,
przez komorki zobowigzane regulaminowo, jednakze przedtozona w trakcie kontroli
dokumentacja nie potwierdzala realizacji zadania ustawowego,

nie udokumentowano realizacji zadania, polegajacego na szkoleniu i doskonaleniu kadr
pomocy spolecznej z terenu powiatu, zawartego w art. 19 pkt 14 ustawy. Nie przedtozono
dokumentacji  potwierdzajacej] czynnosci wskazanych przez Dyrektora MOPR
w wyjasnieniach dowodzacej, ze zadanie bylo realizowane. W ramach zadania przedtozono
informacje¢ na temat szkolen pracownikow wtasnej jednostki,

okreslone w art. 19 pkt 15 ustawy, doradztwo metodyczne dla kierownikow 1 pracownikow
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z terenu powiatu, nie bylo realizowane
przez MOPR. MOPR we wspoélpracy z innymi partnerami, zorganizowal konferencje
ogolnopolska, ktorg sfinansowal z zadan wtasnych gminy,

prowadzone przez MOPR dziatania, wynikajagce z rozeznanych potrzeb, nie byly
finansowane z zadan witasnych powiatu. Kontrola wykazata, ze MOPR nie realizowat
zadania okreslonego w art. 19 pkt 16 ustawy,
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— w myS$l przepisu art. 19 pkt 17 ustawy MOPR zobowigzany jest do sporzadzania
sprawozdawczos$ci oraz przekazywania jej wlasciwemu wojewodzie, w formie dokumentu
elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego. Ustalano, ze MOPR
terminowo sporzadzit 1 przekazat sprawozdanie MRPiPS-03 R za okres badany.

Artykut 20 wustawy, okresla zadania z zakresu administracji rzadowej przypisane
do realizacji powiatowi. Srodki na realizacje zadan zapewnia budzet panstwa.
Kontrola wykazata, iz zadne z zadan, wynikajacych z powyzej przywotanego przepisu,
nie zostalo ujete w regulaminie organizacyjnym, obowigzujacym w okresie kontrolowanym.
Tym samym, regulaminowo nie przypisano komorek organizacyjnych/samodzielnych stanowisk
odpowiedzialnych za realizacje zadan ustawowych.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w ramach zadan zzakresu administracji
rzadowej realizowanych przez powiat, w okresie kontrolowanym:

— MOPR nie realizowat zadania okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy, z powodu braku
zainteresowanych,

— MOPR nie prowadzil osrodkéw wsparcia dla osdéb z zaburzeniami psychicznymi
wtrybieart. 20 wust. 1 pkt 2 ustawy. Prowadzenie 5 oS$rodkow wsparcia
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (1 klub, 4 §ds) wykazano w dziale 6A sprawozdania
MRPiPS-03 R za okres I-XI1.2016 r., wskazujagcym na prowadzenie o$rodkéw wsparcia
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w ramach zadan z zakresu administracji rzadowe;j
zleconych gminie, w mys$l art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy,

W dziale 6B ww. sprawozdania, dotyczacym zadan wlasnych powiatu, nie wykazano
zadnych osrodkoéw wsparcia.

— MOPR nie realizowat zadania okreslonego, w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskazane
w wyjasnieniach ztozonych przez Dyrektora MOPR programy, wynikaty z realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez powiat, w trybie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

— MOPR nie realizowal zadania okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 4, z powodu braku
zglaszajacych si¢ po pomoc.

Kontrola wykazala, ze w powodu braku potrzeb Dyrektor MOPR nie korzystal
z uprawnienia wynikajacego z art. 112 ust. 3 ustawy oraz MOPR nie korzystal z uprawnienia
wynikajacego z art. 112 ust.4 ustawy.

Zgodnie z tre$cig art. 112 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do wlasciwosci powiatu decyzje administracyjne
wydaje starosta lub z jego upowaznienia kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie i inni
pracownicy centrum upowaznieni na wniosek kierownika. Kontrola wykazata, iz wymagane
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej, nalezacych do wilasciwosci powiatu, w okresie kontrolowanym posiadaty
4 osoby. Dyrektor MOPR legitymowat si¢ upowaznieniem (WOiK.0052.126.2015)
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy 1 powiatu, wydanym 1 wrzesnia 2015 .
na podstawie art. 110 ust. 7 i art. 112 ust. 5 ustawy. Od 10 lutego 2016 r. upowaznienie w takim
samym zakresie posiadata p. I. U. — pismo WOiK.0052.8.2016 oraz kierownik dzialu pomocy
rodzinie 1 dziecku p. M. C. — pismo WOIiK.0052.78.2016 z 10 czerwca 2016 r. Pan P. S.—
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zastgpca dyrektora ds. $wiadczen rodzinnych legitymowat si¢ upowaznieniem do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej,
nalezacych wylacznie do wtasciwosci powiatu — pismo WOIiK.0052.77.2012. z 08.11.2012 r.

Zgodnie z tredcig art. 112 ust. 7 ustawy ,,zarzqd powiatu zatrudnia kierownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spoltecznej, o ktorych mowa w ust. 8, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 122 ust. 1, po zasiegnieciu opinii kierownika (...) osrodka pomocy spotecznej w miescie
na prawach powiatu. Dyrektor MOPR wyjasnit ze w okresie kontrolowanym nie opiniowat
kandydatéw na kierownikow jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, poniewaz nie byty
ogloszone nabory na stanowiska kierownicze jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.
Kontrola wykazata, iz w okresie kontrolowanym zlecano zadanie publiczne, polegajace
na powadzeniu domu pomocy spotecznej 1 4 osrodkéw wsparcia — nie weryfikowano
kwalifikacji kierownikow jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.

W ocenie tut. Organu niepubliczne domy pomocy spotecznej, jezeli realizujg na zlecenie
gminy badz innych jednostek samorzadowych okreslone zadania z zakresu pomocy spolecznej,
obowigzane sg spetnia¢ wymogi okreslone w ustawie, m.in. wymoég wskazany w art. 122 ust. 1
w zakresie stazu pracy ikwalifikacji osob kierujacych tymi placowkami. Taki sam wymog
dotyczy kierownikow osrodkéw wsparcia w rozumieniu art. 51 ust. 4 1 5 oraz art. 51 a ustawy,
majac na uwadze przepis art. 51 ust 2 ustawy stanowiacy, iz o$rodek wsparcia jest jednostka
organizacyjng pomocy spolecznej dziennego pobytu. Ustawa nie przewiduje bowiem,
w tym zakresie, jakiegokolwiek wylaczenia. Brzmienie przepisu art. 122 ust. 1 ustawy
jest kategoryczne, nie wprowadza zadnych odstepstw w tej materii i odnosi si¢ do jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, bez podzialu na publiczne 1 tzw. niepubliczne.
A zatem wprost si¢ odwoluje do definicji jednostek pomocy spotecznej zawartej w art. 6 pkt 5
ustawy. A zgodnie z definicja jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej sg m.in. domy
pomocy spotecznej i osrodki wsparcia prowadzone przez osoby prawne. Udzielenie zezwolenia
na prowadzenie domu pomocy spotecznej nie jest uzaleznione od przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe kierownikow tych placowek, niemniej kazdy podmiot
prowadzacy dom pomocy spolecznej podlega przepisom ustawy i obowigzany jest speiniac
wszystkie wymogi, jakie w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia, ustawa na niego naktada.

Zgodnie z tresScig art. 112 ust. 8 ustawy starosta przy pomocy powiatowego centrum
pomocy rodzinie sprawuje nadzor nad dziatalnoscig jednostek specjalistycznego poradnictwa,
w tym rodzinnego oraz oSrodkow wsparcia, domow pomocy spotecznej i osrodkow interwencji
kryzysowej. Wedlug obowiazujacych aktéw normatywnych, w jednostce kontrolowanej
za realizacj¢ zadania ustawowego odpowiedzialny byt zastepca dyrektora ds. ustug spotecznych.
MOPR nie posiadal, zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Torunia w trybie art. 112 ust. 8
ustawy, planu kontroli jednostek wskazanych w ww. przepisie prawa, realizujagcych na terenie
Gminy Miasta Torunia zadania pomocy spotecznej. Prezydent Miasta Torunia nie wydat
w okresie kontrolowanym zadnego upowaznienia dla pracownikéow MOPR do kontroli,
w zwigzku z art. 112 ust. 8 ustawy. W okresie kontrolowanym przez pracownikow MOPR
prowadzone byly czynno$ci kontrolne, w ramach sprawdzenia realizacji uméw zawartych,
w zwigzku ze zleceniem realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy spotecznej 1 jego
prawidlowego wykonywania, do ktorych upowaznienie wydawat Dyrektor MOPR.

Zgodnie z przepisem art. 112 pkt 12 ustawy kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie sktada radzie powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalnosci centrum oraz przedstawia
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wykaz potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Dyrektor MOPR terminowo przedstawit radzie
powiatu sprawozdanie z dziatalno$ci za rok 2016, zawierajace wykaz potrzeb w zakresie pomocy
spotecznej. Dane nie odnosity si¢ do wszystkich zadan wtasnych powiatu, ktére winny by¢
realizowane przez MOPR. Wykaz potrzeb w zakresie pomocy spotecznej nie zostat rozdzielony
na potrzeby w ramach zadan wlasnych gminy i zadan wilasnych powiatu. Kontrola wykazata
ponadto, ze sprawozdanie finansowe za 2016 r. w zakresie zadan wtasnych powiatu z pomocy
spotecznej zawierato wylacznie dane, dotyczace usamodzielniania wychowankow, rodzin
zastepczych 1 utrzymania doméw pomocy spoteczne;.

Do zadan starosty wlasciwego ze wzgledu na potozenie domu pomocy spolecznej,
w stosunku do 0s6b umieszczonych w tym domu, na podstawie skierowania wydanego przed
dniem 1 stycznia 2004 r., nalezy wydawanie decyzji zmieniajagcych decyzje o odptatnosci
1 skierowaniu do domu pomocy spotecznej. Powyzsze reguluje art. 155 ust. 3 ustawy. Wynika
to zart. 87 ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr. 80, poz. 526 z p6ézn. zm.), ktéry stanowi ,,0osoby przyjete
do domu pomocy spolecznej przed dniem 1 stycznia 2004 r. oraz osoby posiadajgce skierowania
do domu pomocy spolecznej wydane przed dniem 1 stycznia 2004 r. ponoszq oplate
na dotychczasowych zasadach”. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy, zadania pomocy spotecznej
w powiatach wykonuja jednostki organizacyjne — powiatowe centra pomocy rodzinie.

W toku czynnosci ustalono, iz w okresie objetym kontrolg 27 oséb ponosito odptatnos¢
na ,starych zasadach”, tj. 24 osoby przebywajace w Domu Pomocy Spotecznej im. Leona
Szumana oraz 3 osoby przebywajace w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Rydygiera 23,
prowadzonym przez Fundacj¢ im. Brata Alberta. W trakcie kontroli sprawdzono 100 % akt
ww. mieszkancow, co zawarte zostato w zataczniku nr 2 do niniejszego protokotu.

Kontrola dowiodta, iz w 2016 r., zgodnie z art. 155 ust. 3 ustawy, dokonano zmiany
decyzji tylko w 1 przypadku, w ktorym dochod przekroczyt 10 % kryterium dochodowego osoby
samotnie  gospodarujacej. Decyzja zmieniajaca  wysoko$¢ ponoszonej  odptatnosci
nr PR.5041.176.2016 z dnia 4 maja 2016 r. nie zawierala oznaczenia organu i uzasadnienia
prawnego, wymaganych przepisem art. 107 § 11 3 k.p.a. W odniesieniu do os6b umieszczonych
w domu pomocy spotecznej na podstawie skierowania wydanego przed 1 stycznia 2004 r.
aktualizacja wywiadu srodowiskowego winna nastgpowac w trybie art. 107 ust 4 ustawy. MOPR
wywiady aktualizacyjne u oso6b umieszczonych uzyskiwat tylko w przypadku zmiany dochodu
mieszkanca. Wywiady aktualizacyjne - cze$¢ IV, u mieszkancOow domu pomocy spotecznej
prowadzonego na zlecenie MOPR, przeprowadzat pracownik socjalny tego domu, co jest
niezgodne z art. 25 ust. 2 ustawy. W kwestionariuszach przeprowadzonych w okresie
kontrolowanym wywiadow aktualizacyjnych — cz¢$¢ IV, u mieszkancow Domu Pomocy
Spotecznej im. Leona Szumana, nie sporzadzono planu pomocy wymaganego w pkt V
formularza wywiadu. Planu pomocy nie sporzagdzono rowniez, w kwestionariuszach wywiadow
aktualizacyjnych, przeprowadzonych w miesigcu listopadzie 2016 r. z mieszkancami Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. Rydygiera 23. Kierownik jednostki kontrolowanej nie zatwierdzit
w ww. wywiadach aktualizacyjnych, planow pomocy. W odniesieniu do mieszkanki Domu
Pomocy Spotecznej przy ul. Rydygiera 23 — p. R.J., uczestniczacej w warsztatach terapii
zajgciowej, nie zastosowano przepisu art. 61 ust. 4 ustawy.

Ad. 4 Kolejnym obszarem badanym byla organizacja i $wiadczenie ustug opiekunczych
w formie rodzinnego domu pomocy, zwanego w dalszej tresci pisma RDP. Okres kontroli
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przedmiotowych zadan wlasnych gminy obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca

2017 r.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 1 2 ustawy, w przypadku braku mozliwos$ci zapewnienia ustug
opiekunczych w  miejscu  zamieszkania osoba wymagajaca z powodu wieku
lub niepetnosprawnosci pomocy innych os6b moze korzysta¢ z ustug opiekunczych i bytowych
w formie rodzinnego domu pomocy. Rodzinny dom pomocy stanowi forme ustug opiekunczych
1 bytowych $wiadczonych catodobowo przez osobe fizyczng lub organizacje pozytku
publicznego dla nie mniej niz trzech i1 nie wigcej niz oSmiu zamieszkujacych wspolnie osob
wymagajacych z powodu wieku lub niepetnosprawnosci wsparcia w tej formie. W mys$l zasady,
majacej oparcie w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, gmina realizuje swoje zadania
ustawowe na swoim terytorium.

Kontrola wykazata, iz Dyrektor MOPR w 2016 r. oglosit dwa postepowania w mysl
przepisOw Prawa zamoéwien publicznych, ktorych przedmiotem bylo prowadzenie RDP
na potrzeby miasta Torun, nie wskazujgc miejsca usytuowania RDP w obszarze statutowej
dziatalnosci MOPR. W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, zawarl umowy na $wiadczenie dla o0so6b w podesztym wieku
1 niepelnosprawnych catodobowych ustug opiekunczych 1 bytowych w placéwkach
wykonawcow, usytuowanych na terenie Gminy Lubicz:

—  w dniu 28 kwietnia 2016 r. na okres od dnia podpisania do dnia 31 grudnia 2016 r. z Panig
XX dla 4 os6b z miejscem realizacji w Jedwabnie i Panem XX dla 8 os6b z miejscem
realizacji w Ztotorii,

—  w dniu 30 grudnia 2016 r. na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. z Panig XX
dla 8 0sob z miejscem realizacji w Jedwabnie 1 Panem XX dla 8 oséb z miejscem realizacji
w Zlotorii.

W ocenie tut. Organu praktyka MOPR, polegajaca na swiadczeniu mieszkancom Torunia
catodobowych ustug opiekunczych i1 bytowych w placéwkach potozonych poza zakresem
dziatania jest niewlasciwa. Skutkiem spotecznym, niedopeinienia obowigzkéw przez kadre
MOPR, polegajacych na nieprzestrzeganiu przepisow prawa, byto wyprowadzenie mieszkancoéw
Torunia poza miejsce zamieszkania. Osoby umieszczone w rodzinnych domach pomocy staly si¢
mieszkancami gminy Lubicz. Nalezy wskaza¢, iz rodzinny dom pomocy jest formag ustugi
opiekunczej realizowanej lokalnie przez gming, a nie nowym rodzajem domu pomocy
spolecznej. Gmina podpisuje umowe z osobg lub podmiotem prowadzacym i kieruje
do takiego rodzinnego domu pomocy osoby wymagajace tego rodzaju ustlug. Wiadztwo,
w oparciu o § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. z 2012 r., poz. 719), zwanego w dalszej czgsci
,rozporzadzeniem”, zostalo przypisane gminie wlasciwej ze wzgledu na usytuowanie
rodzinnego domu, poniewaz to gmina nadzoruje i kontroluje jego funkcjonowanie.

Podczas czynnos$ci kontrolnych ustalono rowniez, iz w ww. postepowaniach zamawiajacy
przy opisie czg¢sci przedmiotu zamowienia, nie rozréznit poszczegolnych czgsci postegpowania
ze wzgledu na powody wynikajace z § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Zespot kontrolny dokonat analizy 21 akt osob skierowanych w latach: 2016 i1 2017
do RDP, co stanowilo 100 % badanej dokumentacji. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono,
1z prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie rozpatrywanych wnioskow klientow
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oraz wydawanie decyzji administracyjnych w powyzszym zakresie zawieralo liczne bledy

1 nieprawidtowosci:

mieszkancy Torunia, kierowani byli do rodzinnych doméw pomocy potozonych na terenie
gminy Lubicz,

dokumentacja o0s6b skierowanych do RDP nie zawierata zaswiadczen Ilekarskich
wymaganych przepisem § 7 pkt 2 ppkt 2 rozporzadzenia,

w 19 przypadkach osoby skierowane do RDP zlozyly wnioski o skierowanie do domow
pomocy spolecznej, réwniez w kwestionariuszach wywiadéw $rodowiskowych
przeprowadzonych u os6b skierowanych do RDP pracownicy socjalni wnioskowali zgodnie
z wnioskiem klienta o umieszczenie w dps,

skierowano do RDP w Ztotorii klientke, ktéra postanowieniem sgdu rejonowego winna by¢
umieszczona w dps bez jej zgody w trybie art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
w 7 przypadkach nie zostaly sporzadzone plany pomocy w pkt IX druku wywiadu
srodowiskowego Czes¢ I,

u 5 klientow skierowanych do RDP, stwierdzono brak pisemnych ustalen w zakresie
sposobu $§wiadczenia ustug bytowych 1 opiekunczych,

zawarte przez Dyrektora MOPR, w imieniu ktérego dziatat kierownik dziatu pomocy
rodzinie 1 dziecku porozumienia, nie okreslaty rodzaju ustug opiekunczych w odniesieniu
do indywidualnej sytuacji zyciowej klientow, o czym mowa w § 4 pkt 2 oraz § 6 ust. 3
rozporzadzenia,

jedynie 8 z 21 osoéb skierowanych do RDP korzystalo z pomocy w formie ushug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, jedna osoba nie wyrazita zgody na realizacj¢ ustug
w $srodowisku, jedna zrezygnowala z realizacji ustug,

kierownik dzialu pomocy rodzinie 1 dziecku w okresie kontrolowanym wydat 45 decyzji
kierujacych do RDP z upowaznienia Dyrektora MOPR, a zgodnie z posiadanym
upowaznieniem do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy 1 powiatu
nr WOiK.052.78.2016 z dnia 10 czerwca 2016 r. winien je wyda¢ zupowaznienia
Prezydenta,

w 3 przypadkach na 15, MOPR wydat postanowienia o przedluzeniu terminu zatatwienia
sprawy, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy. Jednakze sprawy nie zostaly
zakonczone w terminach podanych w postanowieniach i brak bylo dalszych informacji
o prowadzonych postgpowaniach administracyjnych,

w 15 przypadkach decyzje kierujagce do RDP nie byly wydane w terminie zgodnym z art. 35
§ I kp.a., w tym w o$miu przypadkach klienci czekali na wydanie decyzji od 5 — 11
miesiecy,

decyzje nie zawieraly elementéw wymaganych przepisem § 107 pkt 1 i 3 k.p.a,
w szczegolnosci opatrzone byly pieczecia MOPR zamiast pieczecig organu, nie zawieraly
uzasadnienia prawnego wymaganego art. 107 § 3 k.p.a., posiadaty niewtasciwag podstawe
prawna,

w decyzjach administracyjnych, klientom skierowanym do RDP wskazano wnoszenie optaty
za pobyt w RDP na konto MOPR,
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— w43 przypadkach realizacja decyzji nastgpita przed ich uprawomocnieniem, w podstawach
prawnych decyzji nie zawarto art. 130 § 4 k.p.a.,

— w8 przypadkach decyzje administracyjne kierujace do RDP zostaly odebrane
przez wykonawce realizujgcego ustugi w Jedwabnie,

— MOPR po okresie przystosowawczym, wydawal decyzje na pobyt w RDP, niezgodnie
z § 7 ust. 3 1 4 rozporzadzenia, na czas okreslony — wyznaczony terminem obowigzywania
umowy zawartej na prowadzenie RDP,

— w MOPR nie prowadzono odregbnego rejestru decyzji administracyjnych dotyczacych RDP,
zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz dyrektor RDP w Ziotorii p. XX bezprawnie
przeprowadzat aktualizacje wywiadow $rodowiskowych, zarowno w RDP, w ktérym zarzadza
jak i w RDP w Jedwabnie. Ustalono, iz w RDP w Jedwabnie p. XX przeprowadzit 5 aktualizacji
wywiadow, natomiast w Zlotorii 19 aktualizacji wywiadéw $rodowiskowych (czgs¢ IV), co jest
niezgodne z art. 25 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, iz zlecenie realizacji zadan z zakresu pomocy
spotecznej nie moze obejmowac ustalania uprawnien do $wiadczen, w tym przeprowadzania
rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych. Ponadto, w 19 przypadkach Pan XX wystepuje w
wywiadach $rodowiskowych zaréwno jako pracownik socjalny jak i dyrektor jednostki,
zatwierdzajacy jednocze$nie wywiady S$rodowiskowe przeprowadzone przez siebie.
Jednoczes$nie ustalono, iz 8 aktualizacji wywiadow $Srodowiskowych opatrzone bylo pieczecia
nagtéwkowa MOPR, natomiast w pozostatych przypadkach nie posiadaty pieczeci nagtoéwkowe;.

Analiza akt pod wzgledem realizacji zobowigzania wynikajacego z § 9 rozporzadzenia,
wykazata, iz u 11 osob przebywajacych w RDP w okresie kontrolowanym nie przeprowadzono
aktualizacji wywiadu wymaganej art. 107 ust. 4 ustawy.

W toku kontroli ustalono, iz MOPR w decyzjach klientow kierujacych do RDP
prawidlowo wyliczyt klientom wysoko$¢ odplatnosci, ktorg byli zobowigzani ponosi¢, stosujac
art. 61 ustawy.

Kontrola wykazata, iz upowaznieni przez Dyrektora MOPR, pracownicy jednostki
kontrolowanej dokonali w dniu 22 wrze$nia 2016 r. kontroli planowej] w RDP w Jedwabnie
1 Ztotorii w odniesieniu do umowy z dnia 28 kwietnia 2016 r., natomiast w 2017 r. w zakresie
umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. planowej kontroli pracownicy MOPR dokonali
w ww. RDP w dniu 3 kwietnia 2017 r. Nieplanowej kontroli, w trakcie ktérej nie stwierdzono
nieprawidlowosci, dokonano w RDP w Jedwabnie w dniu 23 czerwca 2017 r. wskutek artykutu,
ktory ukazat si¢ w dniu 19 czerwca 2017 r. w gazecie codziennej ,,Nowosci”’, a dotyczyt
podejrzenia nieprawidtowosci sprawowania opieki 1 zapewnienia ustug. Ponadto ustalono,
iz kierownik dzialu pomocy rodzinie 1 dziecku dokonat wizytacji RDP, sporzadzajac
z tej czynnosci notatke stuzbowa, w ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kompleksowa kontrola realizacji zadan wlasnych powiatu i zadan z zakresu administracji
rzadowej zleconych powiatowi, polegajaca na sprawdzeniu wszystkich, ustawowo wskazanych
dziatan, ktére MOPR winien realizowaé¢ jako jednostka organizacyjna pomocy spotecznej,
funkcjonujagca w miescie na prawach powiatu, wykazata nieprzygotowanie organizacyjne
do realizacji tych zadan i nierealizowanie przez jednostke kontrolowana przepisow ustawy
w tym zakresie. Istniejgcy stan rzeczy skutkowal nieprawidtlowym funkcjonowaniem jednostki
pod wzgledem organizacyjnym oraz niewykonywaniem powierzonych zadan.
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Stwierdzone nieprawidlowo$ci w ramach zadan wlasnych gminie, odnosza si¢
do organizowania i1 $wiadczenia ustug opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego domu
pomocy. Wynikaja one z niedostatecznego stosowania obowigzujacych przepisow prawnych
przy realizacji kontrolowanej formy pomocy.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i1 kontroli w pomocy spolecznej, wskazuje si¢ Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie, jako osobe¢ odpowiedzialng za powstanie nieprawidtowosci
oraz za podjecie odpowiednich dziatan, w celu ich usunigcia.

Majac na uwadze powyzsze oraz w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, kontrolowang dziatalno$¢ ocenia negatywnie'.

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego, dziatajgc w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski
zaleca:

— w zakresie zadan wlasnych i zleconych powiatowi:
1. W zwigzku z art. 112 ust. 1 1 2 ustawy o pomocy spotecznej, zorganizowac jednostke
kontrolowang w sposob gwarantujacy realizacje¢ zadan, okreslonych w art. 19 1 20 ustawy

o pomocy spotecznej, poprzez dostosowanie regulaminu organizacyjnego do zadan

faktycznie natozonych na Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Toruniu 1 wdrozenie

go oraz dokonanie finansowego rozdziatu zadan z zakresu pomocy spoteczne;,

Termin realizacji: 31 stycznia 2020 r.

2.  Przypisa¢ realizacj¢ zadan okreSlonych w art. 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej
pracownikom, wykonujacym prace w ramach komorek organizacyjnych/samodzielnych
stanowisk regulaminowo odpowiedzialnych za ich realizacj¢. W przypadku realizacji
czynno$ci stuzbowych, zarowno z zadan wlasnych gminy i wlasnych powiatu, okre§lonych
w ustawie o pomocy spotecznej, dokona¢ w zakresie czynnosci procentowego podziatu
czasu pracy pracownika,

Termin realizacji: 31 stycznia 2020 r.

3.  Zatrudni¢ zastgpce dyrektora, spetniajacego kwalifikacje dla osob kierujacych jednostka
organizacyjng pomocy spotecznej, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej,

Termin realizacji: 31 sierpnia 2019 r.
4. W formularzu sprawdzania MRPiPS-03 wykazywa¢ kadre, realizujacg zadania przypisane

ustawg o pomocy spotecznej miastu na prawach powiatu,
Termin realizacji: na biezaco, poétroczne i roczne

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowg skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna nieprawidlowos$ciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 grudnia 2017 r.).

Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym,
nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidlowos¢, nalezy rozumieé dzialanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nicoszczgdne.
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10.

11.

12.

13.

Przestrzega¢ przepisow art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 24 ust. 2
pkt 7 ustawy o pracownikach samorzadowych, obligujacych kadrg do statego podnoszenia
umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowych oraz dokumentowa¢ ww. w aktach pracownikéw,
Termin realizacji: na biezaco

Prowadzi¢ specjalistyczne poradnictwo, wynikajace z art. 19 pkt 2 ustawy o pomocy
spolecznej 1 wlasciwie dokumentowac realizacj¢ zadania,

Termin realizacji: na biezaco

Przestrzegac przepisu § 2 1 § 9 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
zdnia 3 sierpnia 2012r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie, w szczegdlnosci przyznawania pomocy
pienigznej na usamodzielnienie 1 pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki
po uprzednim zaopiniowaniu wniosku przez opiekuna usamodzielnienia,

Termin realizacji: na biezgco

W przypadku przyznawania pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie i pomocy pieni¢zne;j
na kontynuowanie nauki, stosowaé druk kwestionariusza wywiadu S$rodowiskowego,
okreslony obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego,

Termin realizacji: na biezgco

W przypadku oséb usamodzielnianych, o ktorych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej podejmowaé dziatania o charakterze pracy socjalnej 1 wiasciwie
dokumentowac,

Termin realizacji: na biezaco

W przypadku przyznawania pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie 1 pomocy pieni¢zne]
na kontynuowanie nauki, wydawac¢ decyzje administracyjne zawierajace elementy
wymagane przepisem § 107 pkt 113 k.p.a., w tym dokonywaé¢ wiasciwego oznaczenia
organu oraz wyczerpujacego uzasadnienia prawnego i faktycznego,

Termin realizacji: na biezaco

Prowadzi¢ wtasciwg dokumentacj¢ realizacji zadania, okreslonego w art. 19 pkt 7 ustawy
0 pomocy spotecznej,

Termin realizacji: na biezgco

W przypadku oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, przestrzegac
zasad okres$lonych przepisem art. 54 ust 2a ustawy o pomocy spolecznej. Weryfikowac
zasadno$¢ skierowan do domow pomocy spotecznej, oséb oczekujacych na dom pomocy
spotecznej dluzej niz 3 miesigce, z rozwazeniem mozliwo$ci przyznania ushug
opiekunczych w miejscu zamieszkania,

Termin realizacji: na biezgco

Wydawa¢ decyzje orzekajace o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej, zawierajace
wyczerpujace uzasadnienie prawne, wymagane przepisem art. 107 § 3 k.p.a. oraz wlasciwe
oznaczenie organu wymagane § 107 pkt 1 k.p.a.

Termin realizacji: na biezaco
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Prowadzi¢ mieszkania chronione dla 0sob z terenu wiecej niz jednej gminy oraz powiatowe
os$rodki wsparcia jako realizacj¢ zadania wtasnego powiatu, wynikajacego z art. 19 pkt 11
ustawy o pomocy spotecznej

Termin realizacji: 31.01.2020 .

Realizowaé zadanie okre§lone w art. 19 pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej, majac
na uwadze przepis art. 112 a ustawy o pomocy spoltecznej,
Termin realizacji: 31.01.2020 .

Wiasciwie dokumentowa¢ udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach, stanowigce
zadanie wtasne powiatu, wynikajace z tresci art. 19 pkt 13 ustawy pomocy spotecznej,
Termin realizacji: na biezaco

Wiasciwie dokumentowac¢ realizacj¢ zadania, polegajacego na szkoleniu i doskonaleniu
kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu, zawartego w art. 19 pkt 14 ustawy o pomocy
spolecznej,

Termin realizacji: na biezaco

Realizowa¢ doradztwo metodyczne dla kierownikow 1 pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z terenu powiatu stanowigce zadanie wlasne powiatu
wynikajace z art. 19 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej oraz prowadzi¢ dokumentacje
w tym zakresie,

Termin realizacji: na biezaco

Realizowa¢ zadanie wtasne powiatu, okreslone w art. 19 pkt 16 ustawy o pomocy
spotecznej oraz prowadzi¢ dokumentacje w tym zakresie,

Termin realizacji: na biezaco

W celu realizacji zadania, okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej,
polegajacego na rozwoju infrastruktury osrodkow wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, podja¢ czynnos$ci, majace na celu dokonanie zmiany zrodia finansowania,
(z zadan wlasnych gminy na zadania wilasne powiatu), utrzymania osrodka oraz kadry,
przynajmniej jednego z prowadzonych osrodkéw wsparcia oraz monitorowaé dalsze
potrzeby w tym zakresie,

Termin realizacji: 31.03.2020 r.

W miar¢ mozliwosci i1 potrzeb, przystepowac do realizacji rzadowych programéw pomocy
spotecznej, majacych na celu ochron¢ poziomu zycia osob, rodzin i grup spolecznych
oraz rozw0j specjalistycznego wsparcia, jako realizacj¢ zadania wlasnego powiatu,
okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej oraz prowadzié
dokumentacj¢ w tym zakresie,

Termin realizacji: na biezgco

Przestrzega¢ wymogoéw wynikajacych z art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
w przypadku zlecania zadan na prowadzenie jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej przez podmioty niepubliczne,

Termin realizacji: na biezaco

Realizowa¢ w trybie art. 112 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej nadzér nad dziatalnoscia
jednostek specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, osrodkow wsparcia, domow
pomocy spolecznej i osrodkow interwencji kryzysowej,

Termin realizacji: na biezgco
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Sktada¢ radzie powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalno$ci powiatowego centrum
pomocy rodzinie oraz przedstawia¢ wykaz potrzeb w zakresie pomocy w kontekscie zadan
wlasnych powiatu w mysl przepisu art. 112 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej,

Termin realizacji: co roku, zgodnie z terminem ustawowym

W przypadku decyzji wydawanych w trybie art. 155 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;j
zawieraé wyczerpujace uzasadnienie prawne, wymagane przepisem art. 107 § 3 k.p.a.
oraz wlasciwe oznaczenie organu wymagane § 107 pkt 1 k.p.a.,

Termin realizacji: na biezgco

W stosunku do os6b umieszczonych w domu pomocy spotecznej na podstawie skierowania
wydanego przed dniem 1 stycznia 2004 r. przestrzegaé przepisu art. 107 ust 4 ustawy
0 pomocy spotecznej,

Termin realizacji: na biezaco

W przypadku domu pomocy spotecznej prowadzonego na zlecenie, przestrzegac przepisu
okreslonego w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, zakazujagcego ustalania
uprawnien do §wiadczen, w tym przeprowadzania rodzinnych wywiadow srodowiskowych
podmiotowi realizujagcemu zlecenie,

Termin realizacji: na biezaco

W przypadku mieszkancow domu pomocy spotecznej, prawidtowe 1 kompleksowe
wypelianie kwestionariusza wywiadu S$rodowiskowego, w tym jego aktualizacji,
w szczegdlnosci w rubrykach zastrzezonych dla kierownika osrodka pomocy spoteczne;,
a przede wszystkim, wlasciwe sporzadzanie planu pomocy oraz formalne zatwierdzanie
planu pomocy podpisem opatrzonym data — zgodnie z obowigzujacym wzorem
kwestionariusza wywiadu,

Termin realizacji: na biezaco

Przestrzeganie przepisu art. 61 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, w przypadku
wyliczania dochodu mieszkanca domu pomocy spotecznej podejmujgcego prace
ze wskazan terapeutyczno-rehabilitacyjnych lub uczestniczacego w warsztatach terapii
zajeciowej,

Termin realizacji: na biezgco

W przypadku p. XX, mieszkanki Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Rydygiera 23, ktora
byta uczestnikiem warsztatow terapii zajgciowej, uregulowac prawnie i formalnie sytuacje
dochodows, za okres badany, z zastosowaniem przepisu art. 61 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej, ktorego nie przestrzegano w okresie kontrolowanym.

Termin realizacji: niezwltocznie

w zakresie zadan wlasnych gminy:

Przestrzeganie wlasciwosci miejscowej gminy w przypadku realizacji zadania okre§lonego
w art. 52 ustawy o pomocy spotecznej,

Termin realizacji: na biezgco
Stosowanie § 3 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do rodzaju rodzinnego domu pomocy,
Termin realizacji: na biezaco
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33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Przestrzeganie § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnych doméw pomocy, w zakresie
pisemnych ustalen sposobu $wiadczenia ustug bytowych i opiekunczych z osobg
korzystajaca z ustug RDP, jej pelnomocnikiem lub opiekunem prawnym, w tym:
okreslanie rodzaju ushug opiekunczych w odniesieniu do indywidualnej sytuacji zyciowej
klienta zgodnie z § 4 pkt 2 oraz § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

Termin realizacji: na biezaco

Stosowanie § 7 pkt 2 ppkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnych doméw pomocy
przy wydawaniu decyzji w sprawie skierowania do rodzinnego domu pomocy,

Termin realizacji: na biezaco

Respektowanie § 7 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzinnych doméw pomocy,
przy wydawaniu decyzji kierujgcych do rodzinnego domu pomocy, po zakonczeniu okresu
przystosowawczego,

Termin realizacji: na biezaco

Stosowanie § 8 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego domu pomocy spotecznej
przy wnoszeniu optaty z tytutu pobytu w rodzinnym domu pomocy,

Termin realizacji: na biezgco

Przestrzeganie § 9 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego domu pomocy w zakresie terminu
1 rodzaju prowadzonej kontroli,

Termin realizacji: na biezaco

Prawidlowe wypelnianie kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego, w szczegodlnosci
sporzadzanie planu pomocy — zgodnie z obowigzujacym wzorem kwestionariusza
wywiadu,

Termin realizacji: na biezgco

Przestrzeganie § 9 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego
obligujacego, w przypadku osob lub rodzin korzystajacych z ustug opiekunczych
1 bytowych w formie rodzinnego domu pomocy, do sporzadzania przez pracownika
socjalnego, aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesi¢cy, pomimo braku zmiany
danych, wypetniajac czgs¢ IV kwestionariusza wywiadu,

Termin realizacji: na biezgco

Respektowanie art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie aktualizacji
wywiadow srodowiskowych u 0s6b skierowanych do rodzinnych doméw pomocy,

Termin realizacji: na biezaco

Przestrzeganie art. 110 ust. 8 ustawy, przy wydawaniu decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej, nalezacych do wlasciwosci
gminy przez kierownika dziatu pomocy rodzinie i dziecku,

Termin realizacji: na biezaco

Rozpatrywanie wnioskow klientow ubiegajacych si¢ o pomoc w formie rodzinnego domu
pomocy bez zbednej zwloki, przestrzegajac przepisOw postgpowania administracyjnego
w zakresie terminu zalatwienia sprawy i obowigzku zawiadomienia o przedtuzeniu terminu
sprawy zgodnie z art. 35136 k.p.a.,

Termin realizacji: na biezgco
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43. Sporzadzanie decyzji administracyjnych, zgodnie z wytycznymi okre$lonymi w art. 107
§1 1 3 kp.a, w szczegélnoSci wlasciwe oznaczenie organu wydajacego decyzje,
zawieranie uzasadnienia prawnego, wlasciwe konstruowanie podstaw prawnych
w wydawanych decyzjach administracyjnych kierujacych do rodzinnych doméw pomocy,
Termin realizacji: na biezaco

44. Doreczanie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., w sposob okreslony
w przepisach art. 39 k.p.a.,

Termin realizacji: na biezaco

45. Stosowanie przepisu art. 130 § 4 k.p.a. w przypadku decyzji, ktore zostaly zrealizowane

przed uprawomocnieniem,

Termin realizacji: na biezgco.

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca prowadzenie odrgbnego rejestru decyzji
administracyjnych, dotyczacych rodzinnych domow pomocy.

Jednoczes$nie, w przypadku postanowienia sagdu o umieszczeniu klienta bez jego zgody
w domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
Wojewoda Kujawko-Pomorski zaleca stosowanie przepisow prawa w tym zakresie
1 umieszczenie klienta w odpowiedniej instytucji, zgodnie z orzeczeniem sadu.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoleczne;j:

1.  kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia,

2. Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia,

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewodg zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag 1 wnioskow,

4. w przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjnej
pomocy  spolecznej albo  kontrolowanej jednostki  Wojewoda, niezaleznie
od przystugujacych mu innych $rodkéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ
zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje
zadania z zakresu pomocy spotecznej,

6.  organ, o ktorym mowa w pkt 5, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych
czynnos$ciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze

o poinformowanie =~ Wydzialu  Polityki  Spotecznej = Kujawsko-Pomorskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
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o sposobie wykorzystania wnioskéw z kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach
braku podjecia zaleconych dziatan.

Jednocze$nie informuj¢, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych
we wskazanym terminie, zostanie wszczgte postepowanie administracyjne w  trybie
art. 131 ustawy, zmierzajagce do wymierzenia kary pieni¢znej, okre§lonej w przepisie
art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Jozef Ramlau
Wicewojewoda

Otrzymuja:
L. Adresat
ul. Konstytucji 3-Maja 40c, 87-100 Torun

2. Pan Michat Zaleski
Prezydent Miasta Torunia
ul. Waty gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

3. Ala
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