Bydgoszcz, 24 czerwca 2019 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.111.9421.4.5.2018

Pani

Aleksandra Bakowska
Kierownik

Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Dobrem

Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2018r., poz. 1508 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz § 17 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.), przekazuj¢ niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 11, 12, 13, 17, 18, 24 i 25 wrzesnia 2018 r. inspektorzy Wydzialu Polityki
Spotecznej, dzialajacy na podstawie upowaznienia nr 578/2018 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 7 wrzesnia 2018 r., przeprowadzili kontrole dorazng w Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Dobrem, zwanym w dalszej treSci pisma ,,GOPS”, ,,Osrodkiem”
lub jednostka kontrolowana.

Zakres kontroli obejmowat organizacje jednostki kontrolowanej, w tym spehianie
wymogow, wynikajacych z art. 110 ust. 11 oraz art. 122 ust. 1 ustawy, a takze realizacj¢ zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, polegajacego na organizowaniu i $wiadczeniu
specjalistycznych ushug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osoéb z zaburzeniami
psychicznymi. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia — 31 grudnia 2017 r.

Szczegotowe wyniki kontroli zostaly zawarte w protokole, dor¢gczonym do GOPS
7 stycznia 2019 r. Kierownik jednostki kontrolowanej, w trybie § 16 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, tj. przed podpisaniem protokotu, pismem
GOPS.0702.12.2019 z 11 stycznia 2019r., =zglosilt zastrzezenia do protokotu kontroli.
Stanowisko zespotu inspektorow, w sprawie zgloszonych zastrzezen, zostalo przekazane
do Osrodka, w trybie § 16 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, w dniu 24 kwietnia 2019r. Protokot kontroli wraz z zalgcznikami
oraz ,,Zmiang protokotu kontroli doraznej GOPS w Dobrem”, Kierownik GOPS zaakceptowat
26 kwietnia 2019r. W dniu 6 maja br. zaakceptowana dokumentacja z kontroli wptynela
do tut. Urzedu.
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Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w jednostce kontrolowanej obowigzywat statut
przyjety uchwata nr XXIII/139/2011 Rady Gminy Dobrem z dnia 30 pazdziernika 2012r.,
zmieniony uchwata nr XLIII/259/2014 z dnia 10 czerwca 2014r. oraz uchwala
nr XXIV/135/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. Akt ten regulowal zasady funkcjonowania
I reprezentacji jednostki kontrolowanej, ale nie odzwierciedlat faktycznie wykonywanych
przez Osrodek zadan. Ponadto, statut nie okre§lal zasady wprowadzenia regulaminu
organizacyjnego jednostki kontrolowanej. Ww. uregulowanie — obowigzujace w okresie
kontrolowanym — wprowadzit kierownik GOPS, na mocy zarzadzenia nr 1/2017 z 2 stycznia
2017 r., niezawierajacego podstaw prawnych do jego wydania. Zadania regulaminowe
odzwierciedlaly stan faktyczny, jednoczes$nie wykraczaly poza zakres zadan statutowych.
Schemat organizacyjny jednostki, stanowiacy zalacznik do regulaminu organizacyjnego
nie odzwierciedlat stanu faktycznego, odno$nie stanowisk pracy wyodrgbnionych w GOPS
w okresie kontrolowanym.

Kierownikiem Osrodka, od 1 marca 2004 r. jest p. Aleksandra Bagkowska, ktora zostata
powotana przez Wojta Gminy Dobre na mocy zarzadzenia nr 11/7/04 z dnia 27 lutego 2004 r.
Kierownik GOPS w momencie objecia stanowiska, nie spelniala obydwu wymogow
ustawowych, wynikajacych z art. 122 ust. 1 ustawy. Wymogi ustawowe dla oséb kierujacych
jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej, spetniala tgcznie od 21 lipca 2006 r. W toku
kontroli ustalono, ze zakres czynnosci stuzbowych Kierownika Os$rodka, obowiazujacy
w okresie kontrolowanym, nie odzwierciedlatl zakresu zadan, ani odpowiedzialnosci na ww.
stanowisku. Jednocze$nie ustalono, iz mimo zapisow statutowych w GOPS nie powotano
zastepcy kierownika.

Kontrola wykazata, iz Kierownik GOPS posiadal, wymagane statutem, pelnomocnictwo
ogoblne, dotyczace sprawowania zwyklego zarzadu jednostki kontrolowanej oraz upowaznienie
do wydawania decyzji w trybie art. 110 ust. 7 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 8
ustawy, przedmiotowe upowaznienie moze by¢ udzielone przez wojta, innej osobie, na wniosek
kierownika o$rodka pomocy spotecznej. W GOPS skorzystano z powyzszej delegacji, i zgodnie
z przepisem, na wniosek kierownika Osrodka, Wojt Gminy Dobre, upowaznit 2 pracownikow
socjalnych  (p.J. Ryszewska ip.l. Tanalska) do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spoleczne;.

Ustawa w tresci art. 110 ust. 11 okreSla, iz, 0srodek pomocy spotecznej zatrudnia
pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w pefnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkaricow lub proporcjonalnie
do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujgcych, objetych pracg socjalng w stosunku jeden
pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin
I 0s6b samotnie gospodarujgcych”. W art. 110 ust. 12 ustawa okresSlata ,,osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych”.
Wedtug za$wiadczenia Urzedu Gminy Dobre na dzien 31 grudnia 2017 r., zameldowane,
na pobyt staty i czasowy, byty tagcznie 5.473 osoby. Zgodnie z powyzszym, w celu zapewnienia
prawidlowej realizacji zadan ustawowych, w GOPS powinno by¢ 3 pracownikow socjalnych
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w GOPS zatrudnieni byli nastepujacy
pracownicy socjalni: p.Jolanta Ryszewska, p.lwona Tanalska, p. Ewa Grzegorzewska,
ktorzy, w okresie kontrolowanym, $wiadczyli prace socjalng w $rodowisku. Tym samym,
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w GOPS zostaty spelnione normy ustawowe, w zakresie wymaganej liczby pracownikéw
socjalnych, wynikajace z art. 110 ust. 11 1 12 ustawy. Ustalono, iz kwalifikacje pracownikow
socjalnych byty zgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami, wynikajacymi z ustawy.
Jednoczesnie kontrola wykazata, iz tylko 1 pracownik socjalny, w okresie kontrolowanym,
wypelial ustawowy obowigzek, okreslony w art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy, obligujacy
do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i udzialu w szkoleniach i samoksztatcenia. Ponadto,
pracownicy socjalni posiadali nieaktualne zakresy czynnosci w stosunku do Stanowisk pracy,
ktore zajmowali oraz zadan faktycznie wykonywanych.

Kolejnym obszarem kontroli doraznej byto organizowanie i §wiadczenie specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, co zgodnie
zart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, nalezy do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
realizowanych przez gmine.

Specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zwane dalej ,,SUO” sa to ustugi dostosowane do szczegoélnych potrzeb,
wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnos$ci, $wiadczone przez osoby
ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym, okreslonym na mocy rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz. U. nr 189, poz. 1598 z pdzn. zm.), zwanym w dalszej czgsci
,»fozporzadzeniem”.

W zakresie realizacji ww. zadania na terenie Gminy Dobre, dokonano kontroli dzialan
podejmowanych przez GOPS, ktore w protokole kontroli zestawiono w nastepujacych
zagadnieniach:

—  prawidtowo$¢ kompletowania dokumentacji 1 prowadzenia postepowania administracyjnego
oraz analiza wydanych decyzji administracyjnych,

— organizowanie realizacji wydanych decyzji administracyjnych w zakresie SUO
oraz kwalifikacje realizatorow ww. ustug,

— realizacja decyzji na $wiadczenie SUO, w tym ponoszenie odplatnos$ci przez klientow.

W toku kontroli ustalono, iz pomocg w postaci SUO w 2017 roku, objeto faktycznie
4 rodziny, z czego pomoc decyzjami przyznano 5 wnioskodawcom. Ostatecznymi odbiorcami
byly 3 osoby doroste 1 4 dzieci. Kontrola wykazata, iz w przypadku osoby dorostej - p. K. R. -
podania o przyznanie SUO sktadata matka. GOPS z matkg przeprowadzat kazdorazowo wywiad
srodowiskowy. W aktach klienta, nie znajdowaly si¢ dokumenty, uzasadniajace przyjety
przez GOPS, tok postepowania w ww. przypadku.

Na podstawie analizy akt $wiadczeniobiorcow ustalono, iz w dokumentacji osob objetych
pomocg w formie SUO, znajdowaty si¢ wnioski o pomoc w wigkszosci sprecyzowane,
co do rodzaju $wiadczonej, w niektorych przypadkach, okreSlajace zapotrzebowang liczbe
godzin SUO lub odnoszace si¢ w zakresie godzinowym do zalecen lekarskich. Pracownicy
socjalni z urzedu wnioskowali o zwolnienie z odptatnosci we wszystkich przypadkach
prowadzenia wspolnych gospodarstw i korzystajacych z SUO w rodzinie, w mysl przepisu
§ 6 ust. 3 rozporzadzenia. Kierownik GOPS, wypelniajagc ostatnig czeS¢ kwestionariusza
wywiadu w wigkszosci przypadkow nie stosowal, wymaganych formularzem kwestionariusza
wywiadu, dat przy podjeciu decyzji o przyznanej formie pomocy oraz w niektorych przypadkach
nie podejmowat decyzji, dotyczacej zwolnienia z optatnosci, mimo wniosku pracownika
socjalnego, i jak wykazala kontrola, faktycznego zwolnienia w orzeczeniu decyzji

3z11



administracyjnej. W okresie kontrolowanym byly takze przypadki, kiedy mimo braku wniosku
pracownika socjalnego, Kierownik GOPS przyznat catkowite zwolnienie z odptatnosci.

Kontrola dowiodta, iz we wszystkich analizowanych przypadkach, sytuacj¢ osobista,
rodzinng, dochodowg 0sdb, ktore ztozyly wnioski o pomoc, ustalono na podstawie dokumentow
zawartych w art. 107 ust. 5b ustawy. We wszystkich badanych przypadkach byty aktualne
orzeczenia o stopniu niepetlnosprawnosci. Ponadto, do dokumentacji dotaczone byty
zaswiadczenia lekarzy psychiatrow, wskazujace rodzaj SUO 1 ilo§¢ godzin w tym zakresie,
a takze czasookres obowigzywania za§wiadczenia. Zespot inspektoréw w toku kontroli wskazat,
iz obowigzujace przepisy prawa, nie wymagaja obligatoryjnego przedtozenia przez klienta,
zaswiadczenia lekarskiego zlecajacego rodzaj, formg¢ i rozmiar SUO. Zaswiadczenie lekarskie
stanowi dokument pomocniczy do wydania decyzji orzekajacej o przyznaniu okreslonego
rodzaju i zakresu SUO, a jego brak, nie stanowi powodu przedluzania terminu rozpatrzenia
whniosku, ani wydania decyzji odmownej.

Wywiady srodowiskowe we wszystkich analizowanych przypadkach byty przeprowadzone
w terminie zgodnym z § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2017 .
poz. 1788). Wywiady Srodowiskowe zawieraly rozeznanie i oceng sytuacji zyciowej klientow,
sporzadzone byly na, obowigzujacych w okresie kontrolowanym, formularzach kwestionariusza
wywiadu. Pracownicy socjalni wypelniali obowigzek wynikajacy z § 3 rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Whnioski klientow zostaly rozpatrzone
w terminie zgodnym z przepisem art. 35 k.p.a.

Kontrola wykazata, 1z w przypadkach, kiedy rodzina wspdlnie gospodarowala,
a z SUO korzystaty dwie osoby, klienci sktadali odrebne wnioski, a GOPS prowadzit odrgbne
teczki ustugobiorcow. Przyjety sposob prowadzenia dokumentacji powodowatl zwielokrotnianie
tych samych dokumentow 1 nie dawal przejrzystego obrazu rodziny wspdlnie gospodarujace;.

Podczas czynno$ci kontrolnych wustalono, iz wszystkie decyzje administracyjne
przyznajace SUO, zostaty wydane przez Kierownika GOPS z upowaznienia wojta, na podstawie
obowigzujgcego dokumentu, w tym zakresie.

Kontrola wykazata, ze wszystkim wydanym decyzjom nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, poprzez zastosowanie przepisu art. 108 k.p.a. w podstawach prawnych
oraz stosowny zapis w orzeczeniach.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest wyjatkiem, od ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 130 § 1 kpa, stanowigcej, iz przed uptywem terminu do wniesienia odwolania,
decyzja nie ulega wykonaniu. Wyjatkowy charakter rygoru wyklucza rozszerzajacg interpretacje
wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. przestanek oraz mozliwo$¢ domniemywania niezbgdnoS$ci
natychmiastowego wykonania decyzji. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowat
si¢ poglad, zgodnie z ktorym, rozstrzygniecie 0 zaopatrzeniu decyzji w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, powinno zosta¢ uzasadnione faktycznie i1 prawnie poprzez wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart oraz poprzez, wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa, w mysl art. 107 § 3 k.p.a.
Tut. Organ, za nieprawidlowa, uznaje praktyke nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wszystkim decyzjom wydawanym w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej, bez szczegdtowego uzasadnienia nadania rygoru. Przed nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, organ winien poczyni¢ stosowne ustalenia w kierunku
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wystepowania w sprawie przestanek z art. 108 § 1 k.p.a., tj.: powinien ustali¢, czy nadanie
rygoru jest niezbedne, ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami lub ze wzglgdu na interes spoteczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Organ powinien, takze uzasadni¢ zastosowanie rygoru
w wydanej przez siebie decyzji poprzez odwotanie si¢, do konkretnych faktow i dowodow,
na ktorych si¢ opart. Tut. Organ wskazuje, iz brak uzasadnienia rozstrzygnigcia w czgsci
odnoszacej si¢ do rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, uniemozliwia kontrole prawidtowosci
wydania decyzji, czynigc ja wadliwa.

W przewazajacej wigkszosci przypadkéw klient odbieral decyzje w dniu jej wydania
osobiscie. Tym samym, decyzje dorgczone zostaty adresatom przed rozpoczgciem $wiadczenia
SUQ, i w sposob zgodny z przepisami k.p.a.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy, osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze,
ustala ich zakres, okres i miejsce $§wiadczenia.

Kontrola wykazata, iz wszystkim badanym ustugobiorcom, przyznano SUO w zakresie
uczenia 1 rozwijania umiej¢tnosci niezbednych do samodzielnego zycia i usprawniania
zaburzonych funkcji organizmu. W decyzjach nie orzekano o rodzaju zaje¢ przyznawanych
w ramach SUO, nie wskazywano specjalnosci specjalisty lub specjalistow, ani liczby godzin
na okreslone zajecia. Ustalono, iz czgsto na podstawie jednej decyzji, SUO realizowato dwoch
specjalistow, co z decyzji nie wynikato.

Kontrola dowiodta, iz wszystkie decyzje administracyjne przyznajace SUO, zawieraty
elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 i 3 k.p.a. oraz, ze we wszystkich przypadkach,
wnioskowana liczba godzin SUO, byla inna, niz liczba godzin SUO przyznana decyzjami.
W uzasadnieniach decyzji, nie odnoszono si¢ do wniosku klienta w zakresie liczby godzin SUO.

Tut. Organ wskazuje, 1z decyzja w sprawie przyznania specjalistycznych ustug
opiekunczych ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze organ administracji publicznej podejmuje
decyzje w ramach, tzw. uznania administracyjnego, majac na uwadze — w Swietle okolicznosci
danej sprawy — interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Organ administracji, jest zatem
zobowigzany do przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego, zmierzajgcego
do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci, majacych wplyw na wydanie decyzji uznaniowej,
tzn. przed jej wydaniem, organ jest obowigzany ze szczeg6lna wnikliwo$cig ustali¢ stan
faktyczny. Uzasadnienie decyzji uznaniowej, powinno by¢ na tyle wyczerpujace
i zindywidualizowane, aby mozna oceni¢, czy zawarte w decyzji rozstrzygniecie, nie zapadto
z przekroczeniem granic uznania administracyjnego.

Uznaniowy charakter decyzji w przedmiocie przyznania ustug opiekunczych powoduje,
ze nawet w przypadku spetnienia wszystkich ustawowych przestanek organ pomocy spoteczne;j
moze przyzna¢ ja w wymiarze 1 zakresie, ktéry uzna za niezbedny. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku strony, co do np. liczby godzin ustug okreslonego rodzaju, winno
to zosta¢ szczegdtowo uzasadnione. Potrzeby odno$nie wymiaru okre$lonego rodzaju ustug
i okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim potrzeby dziecka, stwierdzone w przedtozonych
zaswiadczeniach  lekarskich, wymagaja rozwazenia 1 uzasadnienia rozstrzygnigcia
zindywidualizowanymi przestankami, w taki sposdb, aby nie mozna zarzuci¢ organowi
dowolnosci.

Kontrola wykazata, iz poza jednym przypadkiem, ktéoremu orzeCzono ponoszenie
odptatnosci za przyznane SUO (p. F. B.), pozostali ustugobiorcy byli z urzedu, zwolnieni
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z catkowitej odptatnosci za SUO, mimo, iz nie w kazdym przypadku, Kierownik GOPS
zatwierdzal w planie pomocy, wniosek pracownika socjalnego, w tym zakresie.

W okresie kontrolowanym wydano jedng decyzj¢ orzekajaca o odptatnosci za SUO,
w ktorej nie zastosowano przepisu § 5 rozporzadzenia, zarowno w zakresie terminu, miejsca,
jak i sposobu wniesienia odptatnosci. Kontrola wykazata, iz odmowe bezprawnie uzasadniono,
brakiem $rodkow finansowych. Wczeséniej nie dokonano wystgpienia o zabezpieczenie srodkow
I nie uzyskano odmownej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Ponadto, w ww. decyzji
zastosowano takie same podstawy prawne, jak w przypadku decyzji orzekajacej zgodnie
z wnioskiem klienta.

W okresie kontrolowanym zaden z klientow GOPS, nie wni6st odwotania od wydanych
decyzji administracyjnych w zakresie SUO.

Kolejnym badanym obszarem byta organizacja SUO, w tym nabor i kwalifikacje
realizatorow.

W wyniku kontroli ustalono, iz Kierownik GOPS, od stycznia do wrze$nia 2017 r. w celu
$wiadczenia przyznanych decyzjami administracyjnymi SUO, zawieral umowy zlecenia
ze specjalistami, ktorzy od 2013 r. realizowali SUO u poszczegolnych ustugobiorcow. Umowy
zlecenia wskazywaty stawke za 1 godz. SUO w wysokosci 50 zt brutto oraz nie okreslaty
rodzaju i zakresu zaje¢, ktore miat prowadzi¢ specjalista w okreslonym przedziale godzinowym.

We wskazanym okresie, Kierownik GOPS nie stosowal konkurencyjnego naboru
specjalistow. W toku kontroli, Kierownik GOPS przedlozyt kontrolujacym zarzadzenie
nr 1/226/2014 Wojta Gminy Dobre z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie regulaminu zamowien
publicznych, z ktérego wynikato, iz GOPS jako jednostka organizacyjna Gminy Dobre, od czasu
wejscia zarzadzenia w zycie, zobligowana byla stosowal postanowienia ww. aktu
wewnetrznego.

Na podstawie ww. aktu, w dniu 7 sierpnia 2017 r. Kierownik GOPS, ogtosit nabor
na wykonawcéw SUO w miesigcach pazdziernik-grudzien 2017 r., dla 3 oso6b dorostych
I 3 dzieci, wymagajac 0d aplikantoéw spelnienia warunkow, okre$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie SUO. Warto$¢ szacunkowg ogloszonego postepowania, W wys. 24 tys. z1, ustalono nie
stosujgc przepisu § 1 pkt2 ww. regulaminu. Postgpowanie nie okreslalo kryteriow wyboru
oferty, co wymagane bylo przepisem § 2 pkt3 przedmiotowego regulaminu, tym samym
uniemozliwiato dokonanie pordéwnania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Komisja
powotana przez Kierownika GOPS, w trybie § 4 pkt 1 regulaminu uznata, iz 7 ofert spetniato
warunki, z czego wybrano 6 najkorzystniejszych. Kontrola wykazata, iz 4 spo$rod wybranych
ofert, nie spelnialy warunkow przeprowadzonego naboru, gdyz specjaliSci nie spetniali
wymogow okreslonych w § 3 pkt 4 rozporzadzenia.

Ponadto dowiedziono, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania, odrzucono oferty
Z najnizszymi oferowanymi cenami za 1 godz. SUO, ktore tak jak wybrane oferty, nie spetniaty
formalnych wymogéw okreslonych w § 3pkt 4 rozporzadzenia w sprawie SUO.
Kierownik GOPS nie podal do publicznej wiadomosci danych wybranych realizatoréw SUO,
ani oferowanych cen za 1 godz. SUO. Dodatkowo, kontrola wykazata, iz w grudniu 2017 .
Kierownik GOPS, bez zastosowania konkurencyjnego naboru, zawart kolejng umowg zlecenie
na realizacj¢ SUO, U nowego ustugobiorcy.

Faktycznie, w okresie kontrolowanym 8 realizatorow realizowato SUO u 7 ustugobiorcow.
Jeden specjalista nie posiadat kwalifikacji do wykonywania SUO okre§lonych w § 3 pkt 1
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rozporzadzenia. Zaden z realizatorobw SUO, wynikajacych z § 2 pkt la rozporzadzenia,
nie legitymowat si¢ przeszkoleniami we wszystkich zakresach wskazanych w § 3 pkt 4
rozporzadzenia. Wszyscy specjalisci legitymowali si¢ wymaganym stazem pracy w placéwce
oswiatowej, do ktorej uczeszczaly dzieci z zaburzeniami rozwoju lub uposledzeniem
umystowym, zgodnie z § 3 pkt 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Kontrolujacy dokonali analizy realizacji wydanych decyzji w sprawie SUO pod katem
zgodnos$ci swiadczenia SUO, w liczbie 1 rodzaju, zgodnymi z orzeczeniami wydanych decyzji
administracyjnych. Ustalono, iz w celu realizacji okreslonych SUO wykonawca zobowigzany
byt do przedktadania harmonogramu pracy. Kontrolujgcym przedtozono harmonogramy. Analiza
miesi¢cznych zapisow wykonawcoéw prawie we wszystkich przypadkach pokrywata sie
Z kartami pracy, ktore byty sporzadzane i prowadzone przez realizatorow SUO. Kontrola
wykazala, iz karty pracy byly kazdorazowo potwierdzane przez $wiadczeniobiorcow. Stanowity
one podstawg¢ rozliczenia i wyptaty wynagrodzenia.

We wszystkich decyzjach wskazywano stawke za 1 godzing SUO, poprzez zapis: ,,peten
koszt wushugi za 1 godzing wynosi”. Po wylonieniu wykonawcow SUO w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w przypadku
specjalistow: |G stovka za 1 godz. SUO
wskazana w umowie zleceniu, byla rozbiezna ze stawka, okreSlong w decyzjach
administracyjnych, ktoére realizowat dany wykonawca. Wydano 8 decyzji wskazujacych
nieprawidlowa stawke za 1 godz. SUO, tym samym naliczono niewlasciwg — zawyzong
odplatno$¢ klienta za przyznane SUO. Wskazane nieprawidlowosci nie roscity skutkow
finansowych ze wzgledu na catkowite zwolnienie klientow z odptatnosci za przyznane SUO.

GOPS regulowat odplatno$¢ za zrealizowane SUO na podstawie wystawionych rachunkow
w lacznej wysokosci zgodnych z liczbg zrealizowanych godzin SUO. Kontrola wykazata,
1z W miesigcach pazdziernik — grudzien zrealizowanych zostalo 452 godz. SUO za kwote
22.081,30 zt. W miesigcach styczen — wrzesien zrealizowanych zostato 1.192 godz. SUO.
Ogotem za wykonane ustugi GOPS winien zaptaci¢ realizatorom SUO 81.681,30 zl. Zestawienie
otrzymanych rachunkow, ktoére zostaly uregulowane, jako forma rozliczen zawartych umow
zlecen, wskazato na wydatkowanie kwoty 81.681,30 zi. Kontrolujacy ustalili, iz na realizacj¢
SUO, w okresie kontrolowanym, Wojewoda Kujawsko-Pomorski przekazat do GOPS $rodki
finansowe w wysokos$ci 83.583 zl. Analiza dokumentéw przedtozonych do kontroli wykazala,
izw dniu 29 grudnia 2017 r. dokonano zwrotu niewykorzystanej dotacji w wysokosci 0,90 zt,
zamiast 1.901,70 zl, stanowiace roznice miedzy przekazang dotacja, a warto$cig uregulowanych
rachunkow, wystawionych przez wykonawcow SUO.

Zgodnie z danymi zawartymi w wierszu 1 dzialu 2A formularza sprawozdawczego
MRPiPS-03 R za | — XI11.2017 w okresie kontrolowanym GOPS wykazat 1.644 $wiadczenia
dla 5 osob, ktorym SUO przyznano decyzja na kwotg 83.545 zt. Kontrolujacy ustalili, iz wartos¢
sprawozdawcza winna wynie$¢ 84.834,01 zt. Zesp6l kontrolny wustalil, iz GOPS
przy wypetlianiu wiersza 1 w dziale 2A MRPIPS-03 nie zastosowal si¢ do wytycznych
zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypehiania
oraz wzorow kwestionariuszy (...) (Dz. U. z 2017 r., poz. 837) obowigzujacych w okresie
kontrolowanym.
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Stwierdzone nieprawidlowosci, odnosza si¢ do badanych obszaréw funkcjonowania
I dzialalno$ci Osrodka. Wynikaja one z niedostatecznego stosowania obowigzujacych przepisow
prawnych przy realizacji zadan ustawowych. Istniejacy stan rzeczy moze skutkowaé
nieprawidlowym funkcjonowaniem jednostki pod wzgledem organizacyjnym oraz niewlasciwym
wykonywaniem powierzonych zadan.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Dobrym, jako osobe odpowiedzialng za powstanie
nieprawidlowosci oraz za podjecie odpowiednich dziatan, w celu ich usuniecia.

Majac na uwadze powyzsze Oraz w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,
Wojewoda  Kujawsko-Pomorski,  kontrolowang  dzialalnos¢  ocenia  pozytywnie
Z nieprawidlowo$ciami’.

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego, dziatajac w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
W pomocy spolecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski
zaleca:

1. Dostosowanie statutu do zadan faktycznie wykonywanych przez ~GOPS
oraz wprowadzenie na jego podstawie, regulaminu organizacyjnego wraz ze strukturg
organizacyjna, odzwierciedlajagca stan faktyczny oraz przestrzeganie postanowien
wewnetrznych uregulowan,

Termin realizacji: do 31 pazdziernika 2019 r.

2. Dostosowanie zakresOw czynnosci stuzbowych pracownikow socjalnych do zadan,
ustawowych, regulaminowych i faktycznie wykonywanych oraz zaktualizowanie zakresu
zadan 1 odpowiedzialnosci kierownika jednostki kontrolowane;,

Termin realizacji: do 31 pazdziernika 2019 .

3. Przestrzeganie obowigzku, wynikajacego z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy
spotecznej, obligujacego pracownikow socjalnych, do podnoszenia kwalifikacji poprzez
udzial w szkoleniach i samoksztalcenie oraz dokumentowanie powyzszego,

Termin realizacji: na biezaco

4. W przypadku dorostych osob z zaburzeniami psychicznymi, niezdolnych do sktadania
wnioskow o przyznanie pomocy w formie SUO i podejmowania innych czynno$ci
prawnych, w ramach dzialanh o charakterze pracy socjalnej, mobilizowaé rodzing
do uregulowania sytuacji prawnej lub podja¢, w tym zakresie, dziatania z urz¢du. Do czasu
ustanowienia przedstawiciela ustawowego, strong decyzji administracyjnej pozostaje
bezposrednio zainteresowany,

Termin realizacji: na biezgco

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowa skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna nieprawidlowo$ciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 grudnia 2017 r.).

Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym,
nie powodujgce nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidtowosé, nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nicoszczedne.
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10.

11.

12.

Prawidtowe i1 kompleksowe wypelianie kwestionariusza wywiadu S$rodowiskowego,
w szczegdlnosci w rubrykach zastrzezonych dla kierownika o$rodka pomocy spoteczne;,
w tym przede wszystkim, wlasciwe sporzadzanie planu pomocy, réwniez w kwestii
zwolnienia z odplatnosci za SUO oraz formalne zatwierdzanie planu pomocy podpisem
opatrzonym data — zgodnie z obowigzujacym wzorem kwestionariusza wywiadu
okreslonego rozporzadzeniem w tym zakresie,

Termin realizacji: na biezgco

Nadawanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w trybie art. 108 § 1 k.p.a.,
wylacznie w przypadku wystepowania przestanek, wskazanych w ww. przepisie prawa.
Szczegdblowe  uzasadnianie  zastosowania rygoru w  wydanych  decyzjach,
poprzez odwotanie do konkretnych faktow 1 dowodow, na ktorych organ si¢ opart,

Termin realizacji: na biezaco

Precyzyjne orzekanie w decyzjach administracyjnych o przyznanej pomocy w formie
SUO. Przestrzeganie przepisu art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, okreslajac zakres
ustug oraz wskazywanie konkretnej liczby godzin SUO, w okreslonych godzinach i dniach
tygodnia, z podziatem na okreSlonych specjalistow, w szczegdlnosci w przypadku
przyznawania, kilku rodzajow SUO, jedna decyzja. Orzekajac o przyznanym rodzaju
i zakresie SUO, =zaleca si¢, stosowanie nazewnictwa, wynikajacego z tre$ci § 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych,

Termin realizacji: na biezaco

Przestrzeganie przepisow art. 107 § 3 k.p.a., a w szczegolnosci, zawieranie uzasadnienia
prawnego i faktycznego, ze wskazaniem powodoéw nieudzielenia pomocy, w zadanym
zakresie godzinowym, a takze szczegdtowych i faktycznych powodéw odmowy pomocy,
jezeli taka sytuacja nastapi,

Termin realizacji: na biezgco

Stosowanie wilasciwych podstaw prawnych, w przypadku wydawania decyzji odmowne;j
w zakresie SUO,
Termin realizacji: na biezgco

Organizowanie 1 $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
Z zaburzeniami psychicznymi, w taki sposob, aby zapewni¢ realizacj¢ wszystkich godzin
ustug przyznanych wydanymi decyzjami przez specjalistow, posiadajacych kwalifikacje
okreslone § 3 pkt 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych,
Termin realizacji: na biezgco

Kazdorazowe dokonywanie wyboru specjalisty do realizacji SUO, w drodze
konkurencyjnego naboru, w celu wydatkowania $rodkow publicznych, z zastosowaniem
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

Termin realizacji: na biezgco

Orzekanie wtasciwej stawki godzinowej za 1 godz. SUO, wynikajacej z zawartych umow
ze specjalistami wytonionymi w trakcie konkurencyjnego naboru oraz przestrzeganie
§ 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych, zaréwno w zakresie
terminu, miejsca, jak i sposobu wnoszenia odptatnosci,
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13.

14.

Termin realizacji: na biezaco

Dokonanie, w trybie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869), zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci,
tj. 1.900,80 zt, przekazanej przez wojewod¢ z przeznaczeniem na organizowanie
i Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w trybie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Naleznosci w kwocie powickszonej o odsetki, W wysokosci okreslonej, jak dla zaleglosci
podatkowych, liczone do dnia zaptaty, nalezy przekaza¢ przelewem na konto Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy nr 59 1010 1078 0074 0322 3100
0000,

Termin realizacji: 15 dni od otrzymania zalecen

Rzetelne sporzadzanie formularzy sprawozdan MRPiPS-03, w zakresie udzielonych
swiadczen w formie specjalistycznych ustug opiekunczych finansowanych z zadan
zleconych gminie, z uwzglednieniem wytycznych publikowanych na stronach Glownego
Urzedu Statystycznego

Termin realizacji: na biezaco

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, w przypadku rodzin, w ktorych z SUO korzysta

wigcej niz jedna osoba, zaleca prowadzenie jednej wspoélnej teczki.

Jednoczesnie, uwadze poleca si¢ przestrzeganie postanowien uregulowan gminnych

obligujacych jednostke kontrolujacg do ich stosowania.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoteczne;j:

kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia,

Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorg¢czenia,

w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecef,
uwag 1 wnioskow,

w przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjnej
pomocy  spotecznej albo  kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie
od przystugujacych mu innych $rodkéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ
zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje
zadania z zakresu pomocy spotecznej,

organ, o ktorym mowa w pkt 5, do ktérego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych
czynnos$ciach.
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W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
0 poinformowanie =~ Wydzialu  Polityki ~ Spotecznej = Kujawsko-Pomorskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
0 sposobie wykorzystania wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach
braku podjecia zaleconych dziatan.

Jednoczesnie informuj¢, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych
we wskazanym terminie, zostanie wszczete postgpowanie administracyjne w trybie

art. 131 ustawy, zmierzajace do wymierzenia kary pieni¢znej, okreslonej w przepisie
art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Jozef Ramlau

Wicewojewoda
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