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Bydgoszcz, 12 listopada 2020 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.III.9421.4.7.2020.IN.RL
Pani
Anna Niedziałkowska
Kierownik
Gminnego Ośrodka
Pomocy Społecznej
w Zakrzewie
Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 z późn. zm.), zwanej w dalszej treści „ustawą” oraz § 17 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z późn. zm.) przekazuję niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach: 22 czerwca, 1, 7 lipca 2020 r. inspektorzy Wydziału Polityki Społecznej, działający na podstawie upoważnienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzili kontrolę problemową w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Zakrzewie, zwanym w dalszej treści pisma „GOPS”, „Ośrodkiem” lub jednostką kontrolowaną.

Zakres kontroli obejmował organizację jednostki, strukturę zatrudnienia i kwalifikacje kadry, opracowanie i realizację gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, koordynację realizacji strategii, udzielanie schronienia osobom tego pozbawionym, kierowanie do domu pomocy społecznej, przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych, świadczenie pracy socjalnej z uwzględnieniem kontraktów socjalnych. Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Szczegółowe wyniki z kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 28 sierpnia 2020 r., do treści którego nie zostały wniesione zastrzeżenia

Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż GOPS utworzony został na podstawie uchwały Nr 39-VIII/90 Gminnej Rady Narodowej w Zakrzewie z dnia 28 lutego 1990 r., posiadał wymagane prawem uregulowania wewnętrzne, niezbędne do funkcjonowania jednostki. Statut ośrodka przyjęty uchwałą nr VIII/122/2008 Rady Gminy Zakrzewo z dnia 30 grudnia 2008 r. był dwukrotnie zmieniany: uchwałą nr XV/90/2012 Rady Gminy Zakrzewo z dnia 11 maja 2012 r. oraz uchwałą nr XII/82/2016 Rady Gminy Zakrzewo z dnia 25 lutego 2016 r.

Kontrola wykazała, iż zapisy statutu są niezgodne z obowiązującym stanem faktycznym ponieważ przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych oraz składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych należy do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym, a nie do zdań  zleconych, ponadto w § 1 statutu enumeratywnie wskazano przepisy prawa na podstawie których w okresie kontrolowanym działał GOPS, jednakże nie uwzględniają one wszystkich ustaw, których zadania GOPS realizował. Zapis w § 3 Statutu stanowi, że „nadzór merytoryczny nad działalnością Ośrodka w zakresie zadań zleconych i powierzonych sprawuje Wojewoda poprzez Wydział Polityki Społecznej Kujawsko- Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy”, co jest niezgodne z art. 22 ust. 8 ustawy o pomocy społecznej. W § 4 statutu wyszczególnione zostały podmioty, z którymi współpracuje GOPS. Zapis nie tylko nie uwzględnia wszystkich podmiotów, zawężając do najczęściej występujących w kontaktach, a w szczególności nie wyczerpuje katalogu podmiotów, z którymi faktycznie współpracuje GOPS m.in. na podstawie realizowanych ustaw. Określanie w statucie zamkniętego katalogu podmiotów jest bezcelowe, szczególnie w przypadku faktycznej współpracy GOPS z innym podmiotem, niż wymieniony w statucie, wówczas miałoby miejsce naruszenie zapisu statutowego. W § 10 ust. 3 statutu wskazano, iż ośrodek finansowany jest z budżetu gminy w zakresie realizacji zadań własnych Gminy i z budżetu państwa z zakresu realizacji zadań zleconych Gminie, co jest niezgodne z zapisem art. 148 ustawy o pomocy społecznej. 

Kontrolujący nie wnieśli zastrzeżeń w zakresie uprawnień i kompetencji kierownika jednostki kontrolowanej. Stwierdzono, iż p. Anna Niedziałkowska, zatrudniona na stanowisku Kierownika GOPS spełniała wymogi kwalifikacyjne dla osób kierujących jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej, wynikające z art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. Kontrola wykazała, iż Kierownik GOPS w okresie kontrolowanym uczestniczył w 3 szkoleniach merytorycznych. Wójt Gminy na podstawie przepisów ustawy (art. 110 ust 7) udzielił Kierownikowi GOPS upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej, należących do właściwości gminy. Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 8 ustawy przedmiotowe upoważnienie może być udzielone przez wójta innej osobie, na wniosek kierownika ośrodka. Kontrola wykazała, że Kierownik GOPS skorzystał z powyższego uprawnienia ustawowego, gwarantującego zapewnienie ciągłości pracy w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych nieobecności kierownika GOPS. Do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej w GOPS w Zakrzewie upoważniona została p. XXXXXX, pełnomocnictwem nr OR 0113 -2/06 Wójta Gminy Zakrzewo z dnia 1 sierpnia 2006 r.

W trakcie kontroli ustalono, iż w GOPS w okresie kontrolowanym obowiązywał Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarządzeniem nr 2/2016 Kierownika GOPS w Zakrzewie z dnia 25 lutego 2016 r., który nie był spójny ze statutem. Regulamin nie zawierał schematu organizacyjnego GOPS, stanowiska pracy  ujęte w § 4 regulaminu nie były tożsame ze stanowiskami pracy ujętymi w § 10 ust. 2 statutu, natomiast w § 17 ust. 2 regulaminu zapisano mało precyzyjnie, iż „ Ośrodek funkcjonuje w wymiarze pracy 40 godzin tygodniowo w dniach i godzinach zgodnych z pracą Urzędu Gminy w Zakrzewie”.
Ustalono, że w GOPS w okresie kontrolowanym obowiązywała procedura przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, przyjęta zarządzeniem nr 3/2015 Kierownika GOPS w Zakrzewie z dnia 28 sierpnia 2015 r. W okresie kontrolowanym w dniu 13 sierpnia 2019 r. wpłynęła jedna skarga na czynności pracownika socjalnego. Kierownik Ośrodka uznał skargę za bezzasadną, o czym poinformował skarżącego.

Kontrola wykazała, iż w GOPS w okresie kontrolowanym nie obowiązywały: instrukcja kancelaryjna, jednolity rzeczowy wykaz akt, oraz instrukcja o  organizacji i zakresie działania składnicy akt, wymagane po wejściu w życie w dniu 20 stycznia 2011 r. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67). W toku czynności kontrolnych ustalono, że Kierownik GOPS podjął działania w tym zakresie, przesłał do Archiwum Państwowego w Toruniu projekt instrukcji kancelaryjnej i instrukcji organizacji i działania składnicy akt oraz zasad i trybu postepowania z dokumentacją w Ośrodku oraz projekt rzeczowego wykazu akt z prośbą o zaopiniowanie pismem nr GOPS.0700.135.2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. Kolejne pismo nr GOPS.0700.144.2015 z prośbą o niezwłoczne  zatwierdzenie dokumentów Kierownik GOPS złożył w dniu 4 grudnia 2015 r. W odpowiedzi na powyższe, Archiwum Państwowe w Toruniu wskazało, iż „ (…) rozpatrzenie ww. projektów nastąpi  w terminie do 31 grudnia 2020 r. 
Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy społecznej kierownik ośrodka pomocy społecznej składa radzie gminy coroczne sprawozdanie z działalności ośrodka oraz przedstawia potrzeby w zakresie pomocy społecznej. Kontrolujący ustalili, iż Kierownik GOPS w 2019 r. nie dopełnił obowiązku ustawowego w tym zakresie.
Zgodnie z informacją Urzędu Gminy w Zakrzewie na dzień 31 grudnia 2019 r., zameldowanych na pobyt stały i czasowy było łącznie 3.553 mieszkańców. Ustawa w treści art. 110 ust. 11 określa, iż „Ośrodek pomocy społecznej zatrudnia pracowników socjalnych proporcjonalnie do liczby ludności gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkańców lub proporcjonalnie do liczby rodzin i osób samotnie gospodarujących, objętych pracą socjalną w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na nie więcej niż 50 rodzin i osób samotnie gospodarujących” natomiast art. 110 ust. 12 ustawy określa iż „ośrodek pomocy społecznej zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy nie mniej niż 3 pracowników socjalnych”. Kontrola wykazała, iż w okresie kontrolowanym pracę socjalną w środowisku wykonywało 2 pracowników socjalnych, uprawnionych do przeprowadzania wywiadów środowiskowych, otrzymujących dodatki ustawowe w trybie art. 121 ust. 3a ustawy. Kontrolujący nie wnieśli zastrzeżeń, co do zasadności przydzielenia dodatków ustawowych oraz wysokości składanych zapotrzebowań na środki rezerwy celowej na powyższy cel. Ustalono, iż dodatki ustawowe „250 zł” w okresie kontrolowanym finansowane były zarówno z rezerwy celowej, jak i zadań własnych gminy.
Pracownicy, świadczący pracę w środowiskach dysponowali wymaganymi, ważnymi legitymacjami. Pracownicy socjalni dysponowali tożsamymi zakresami czynności, wydanymi przez Kierownika GOPS, z których wynikało, że nie wykonywali innych zadań, niż wynikające z ustawy o pomocy społecznej. Zakresy określały zakres zadań, obowiązków i odpowiedzialności dla pracownika socjalnego p. XXXX oraz pracownika socjalnego p. XXXX, natomiast zgodnie z przedłożoną dokumentacją pracownicy byli zatrudnieni na stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej, p. XXXX, od 1 stycznia 2005 r. a p. XXXX od 1 stycznia 2008 r.

W obszarze kwalifikacji kadry jednostki kontrolowanej kontrolę przeprowadzono na podstawie dokumentacji osobowej pracowników socjalnych zatrudnionych w GOPS. Ustalono, iż kwalifikacje pracowników socjalnych były zgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, wynikającymi z ustawy.

Analiza akt pod względem realizacji zobowiązania wynikającego z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy wykazała, iż pracownicy socjalni podnosili swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczyli w szkoleniach merytorycznych. 

Kolejnym obszarem badanym było opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych zgodnie z art. 16b ustawy o pomocy społecznej, koordynacja realizacji strategii w myśl art. 110 ust. 4 ustawy. Kontrolujący ustalili, że w Gminie Zakrzewo  Strategia Rozwiazywania Problemów Społecznych na lata 2016-2020 została przyjęta uchwałą nr XII/77/2016 Rady Gminy Zakrzewo z dnia 25 lutego 2016 r. Strategia nie zawierała wskaźników realizacji działań. Wobec kończącego się okresu obowiązywania Strategii poinformowano Kierownika jednostki, iż w kolejnej Strategii należy odnieść się do wszystkich wymagań wynikających z zapisu art. 16b ustawy. 

W dziale VI Strategii „ Monitoring i wdrażanie” zapisano, iż „zespół wdrażający strategię winien się zbierać przynajmniej raz w roku i ocenić poziom wdrażania poszczególnych celów i kierunków działań”. Kierownik GOPS wyjaśnił, iż „Zespół wdrażający strategię rozwiązywania problemów społecznych Gminy Zakrzewo w 2019 roku nie oceniał poziomu wdrażania poszczególnych celów i kierunków działań. Takie działania zostaną podjęte w 2020”.

Na podstawie  art. 110 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej Ośrodek zobligowany został do koordynowania realizacji strategii, o której mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej. Powyższe zadanie nie zostało przypisane do realizacji żadnemu pracownikowi. Kierownik GOPS wyjaśnił, iż „W 2019 r. GOPS nie podejmował działań w ramach koordynacji strategii z powodu natłoku spraw prowadzonych przez pracowników socjalnych. Takie działania zostaną przeprowadzone w roku 2020” 

Kolejnym obszarem badanym było udzielanie schronienia osobom tego pozbawionym, co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy należy do obowiązkowych zadań własnych gminy. Kontrola wykazała, iż na terenie gminy Zakrzewo nie funkcjonuje żadna placówka, która zapewniałaby tymczasowe schronienie osobom bezdomnym. W okresie objętym kontrolą, gmina realizowała przedmiotowe zadanie na podstawie trzech zawartych porozumień.

Pierwsze zawarto w dniu 2 stycznia 2019 r. na czas określony od dnia 02.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. z Kujawsko Pomorskim Stowarzyszeniem Pomocy Bliźniemu „JUDYM” w Kołaczkowie reprezentowanym przez prezesa zarządu p. XXXXXXXXXX,  na świadczenie schronienia w Schronisku dla osób bezdomnych „Katarzynka” na rzecz bezdomnych osób z gminy Zakrzewo. 

Drugie porozumienie zawarto w dniu 2 stycznia 2019 r. ze Stowarzyszeniem „Antidotum” reprezentowanym przez prezesa zarządu p. XXXXX, które dotyczyło udzielenia wsparcia i schronienia osobom, które przynależą do gminy Zakrzewo, w prowadzonym Domu Terapii i Readaptacji Społecznej w Janowie.

Trzecie porozumienie zawarte w dniu 6 grudnia 2019 r., dotyczyło użyczenia mieszkania wraz z wyposażeniem w Punkcie Interwencji Kryzysowej w Konecku dla 3 osób z terenu gminy Zakrzewo, na okres od 6 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., które następnie zmieniono aneksem w zakresie pobytu osób w PIK od 1 stycznia 2020 r. do 28 stycznia 2020 r. 

W trakcie kontroli ustalono, że wniosek o wpisanie do rejestru miejsc w którym gmina udziela tymczasowego schronienia w schronisku dla osób bezdomnych Gminy Zakrzewo został złożony w ustawowym terminie.
W trakcie kontroli ustalono, iż Ośrodek nie złożył wniosku o wpisanie do rejestru miejsc w których gmina udziela tymczasowego schronienia, które zawarł ze schroniskiem Domem Terapii i Readaptacji Społecznej w Janowie 42, gm. Pomiechówek. Kierownik wyjaśnił, iż  „Niezgłoszenie do rejestru miejsc schroniska prowadzonego przez Stowarzyszenie Antidotum, (…) nastąpiło z powodu przeoczenia tego faktu w związku z natłokiem spraw prowadzonych przez ośrodek pomocy. Niezwłocznie dokonamy zgłoszenia do rejestru miejsc, w których gmina udziela schronienia.
Na podstawie analizy akt stwierdzono, iż w okresie kontrolowanym udzielono pomocy w formie schronienia dwóm osobom z terenu gminy Zakrzewo. Jedną z nich skierowano do  Domu Terapii i Readaptacji Społecznej w Janowie na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., drugiej udzielono schronienia w Punkcie Interwencji Kryzysowej w Konecku w okresie od 6 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. Decyzja o skierowaniu p. XX. do schroniska w Janowie, zawierała błędną podstawę prawną, ponadto w miejscu oznaczenia organu, czyli Wójta Gminy Zakrzewo wskazano Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, decyzja nie zawierała wymaganego prawem uzasadnienia prawnego oraz bardzo lakoniczne uzasadnienie faktyczne, nie zawierała także informacji o wysokości odpłatności za pobyt w schronisku. Decyzja zawierała zapis: „ jednocześnie ustalam, że zadeklarowaną przez Pana odpłatność za pobyt w ośrodku wsparcia w 400 zł (…) miesięcznie będzie Pan wnosił z posiadanych środków utrzymania  (…).” Porozumienie zawarte pomiędzy Gminą Zakrzewo a Stowarzyszeniem Antidotum z siedzibą w Janowie na udzielenie schronienia, nie określało kwot odpłatności za pobyt osoby w placówce. 

Na podstawie przedłożonej kontrolującym dokumentacji ustalono, iż pan XX. jest osobą bezdomną, którego jedynym źródłem utrzymania jest zasiłek stały, nie przekraczający kwoty kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarującej czyli 701 zł. 

Wskazać należy, iż zgodnie z zapisem art. 97 ust. 1 obowiązującym do dnia 3 października 2019 r. w brzmieniu (…) „Osoby nie ponoszą opłat jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego” ponoszenie odpłatności przez p. XX było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie. Natomiast zmiana ustawy od dnia 4 października 2019 r. zmieniła brzemiennie art. 97 ust. 1 dodając ust. 1a, który precyzuje wnoszenie odpłatności przez osobę bezdomną skierowaną do schroniska dla osób bezdomnych (…) „Jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, opłata nie może być wyższa niż 30 % dochodu osoby samotnie gospodarującej lub dochodu na osobę w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osób bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi nie może być wyższa niż 50 % tego dochodu”. Ponoszenie odpłatności w wysokości 400 zł miesięcznie w okresie od 4 października do 31 grudnia 2019 r. było niezgodne z przywołanym artykułem ustawy.

Drugą osobą, której decyzją administracyjną GOPS w Zakrzewie udzielił pomocy w formie schronienia  umieszczając 3 osobową rodzinę w Punkcie Interwencji Kryzysowej była p. XXX. W decyzji orzeczono o skierowaniu ww. na okres od 6 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r., co było niezgodne z zawartym do powyższego porozumienia aneksem, stanowiącym, iż użyczenie lokalu następuje na okres od 1.01.2020 r. do 28.01.2020 r.  W myśl art. 48 ustawy osoba lub rodzina ma prawo do schronienia, posiłku i niezbędnego ubrania, jeżeli jest tego pozbawiona. Udzielenie schronienia w myśl art. 48a ustawy następuje przez przyznanie tymczasowego schronienia w noclegowni, schronisku dla bezdomnych albo schronisku dla bezdomnych z usługami opiekuńczymi. 

Kierownik GOPS w odpowiedzi na zapytanie kontrolujących w zakresie umieszczenia 3 osobowej rodziny w Punkcie Interwencji Kryzysowej i wskazanie tej formy pomocy jako udzielenie pomocy w formie schronienia wyjaśnił: „Trzy osoby z rodziny dotkniętej zdarzeniem losowym zostały umieszczone w Punkcie Interwencji Kryzysowej w XXXX w skutek działania Wójta Gminy, ponieważ takie działanie zdaniem Wójta było najszybsze, najtańsze i najskuteczniejsze. Osoby zostały umieszczone w PIK w XXXXX w dniu 06.12.2019 r., w piątek wieczorem, po godzinach pracy GOPS. Ujęcie tego faktu w sprawozdaniu jako pomoc w formie schronienia zostało spowodowane poprzez wystawienie decyzji administracyjnej z podstawą prawną- udzielenie schronienia. Rodzina, która poniosła stratę domu mieszkalnego w wyniku zdarzenia losowego – pożar dachu, bezpośrednio po pożarze zamieszkała u swoich krewnych na terenie sąsiedniej gminy. Od razu po pożarze nie chcieli wsparcia w postaci schronienia ponieważ skorzystali z pomocy krewnych. W dniu 6 grudnia 2019 r. po decyzji Wójta Gminy, który zdecydował o przygotowaniu mieszkania zastępczego w miejscowości XXXXX rodzina została tymczasowo (do czasu zakończenia remontu mieszkania) umieszczona w Punkcie Interwencji Kryzysowej w XXXXX, co ułatwiło im przeprowadzkę z miejsca ówczesnego pobytu. W miesiącu styczniu 2020 r. rodzina zamieszkała w przygotowanym przez gminę mieszkaniu na terenie naszej gminy”.
Analiza faktur za okres kontrolowany wykazała przekazanie przez GOPS kwot zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi.

Na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy Rada Gminy Zakrzewo podjęła uchwałę nr XII/91/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia w tym w schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi oraz w mieszkaniach chronionych dla osób, których gminą właściwą miejscowo jest Gmina Zakrzewo. Kontrola wykazała, iż powyższa uchwała nie realizowała upoważnienia ustawowego z art. 97 ust. 5, gdyż zamiast określić jedynie granice odpłatności pomiędzy kwotą od do, w uchwale określono konkretne stawki opłat wyrażone w procentach uzależnione od wysokości dochodu. Ponadto, przy określaniu („widełkowego”) zakresu procentowego, odnoszącego się do wysokości opłaty zasadne byłoby uwzględnienie treści art. 97 ust. 1 ustawy pod kątem odpowiedniego obciążania opłatą za pobyt w schronisku osób, mających zbliżony dochód, aby sytuacja ich nie była zbyt zróżnicowana po zastosowaniu zasad ujętych w tabeli odpłatności.

Przedmiotem kontroli było kierowanie osób do domów pomocy społecznej (zwanych dalej dps) i ponoszenie odpłatności za pobyt mieszkańca gminy, co zgodnie z art. 17 ust. 1  pkt 16 ustawy należy do obowiązkowych zadań własnych gminy.

Kontrola wykazała, iż w 2019 r. w dps przebywały 3 osoby z terenu gminy Zakrzewo umieszczone w latach wcześniejszych. Na ten cel GOPS wydatkował kwotę 92.753 zł przyznając 36 świadczeń. Jedna osoba została skierowana do DPS w Zakrzewie na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim. Skontrolowano akta osób przebywających w dps pod kątem terminów przeprowadzania wywiadów aktualizacyjnych, wydawania decyzji zmieniających odpłatność za pobyt w placówce oraz prawidłowości przekazywania przez gminę opłaty za pobyt mieszkańca.
Ustalono, iż w dwóch przypadkach aktualizacja wywiadów kontrolnych była przeprowadzona niezgodnie z art.107 ust. 4 ustawy.
Kontrolujący wnieśli zastrzeżenia do treści trzech decyzji ustalających nową odpłatność za pobyt w dps, w orzeczeniach dwóch z nich, ustalających opłatę za dps, zbędnie umieszczono zapisy dotyczące zmiany odpłatności gminy za pobyt w dps. Informacje takie dla wiadomości strony powinny znaleźć się w uzasadnieniu decyzji. W trzecim przypadku ustalono nową odpłatność dla gminy i dla mieszkańca, w takiej samej wysokości, jaka obowiązywała w okresie wcześniejszym, przy czym dochód mieszkańca uległ zmianie, ale nie przekroczył 10 % kryterium dochodowego. Należy wskazać, iż zgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy „ zmiana dochodu osoby samotnie gospodarującej lub rodziny w okresie ponoszenia odpłatności za świadczenie niepieniężne nie wpływa na wysokość tej odpłatności, jeżeli kwota zmiany nie przekroczyła 10 % odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej lub kryterium dochodowego na osobę w rodzinie”. Ustalono, iż GOPS w Zakrzewie dokonywał miesięcznych opłat za pobyt mieszkańca w dps, zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi. W badanym okresie nie wydano decyzji odmownych a także decyzji kierującej do dps z urzędu.
Postępowanie administracyjne w zakresie przyznawania i wypłacania zasiłków okresowych prowadzone było właściwie. Akta 10 losowo wybranych świadczeniobiorców zawierały wymagane dokumenty warunkujące przyznanie pomocy tj. wnioski o pomoc, rodzinne wywiady środowiskowe i ich aktualizacje wraz z niezbędnymi zaświadczeniami, oświadczeniami oraz decyzje administracyjne. Wszystkie wnioski zostały rozpatrzone w terminie, osoby którym przyznano zasiłek okresowy kwalifikowały się do tej formy pomocy.
Decyzje dotyczące przyznania zasiłku okresowego zawierały nie wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a. W miejscu przewidzianym na oznaczenie organu czyli Wójta Gminy Zakrzewo, wskazano GOPS w Zakrzewie. W podstawach prawnych przeanalizowanych decyzji wskazano art. 8 oraz art. 38 ustawy, bez wskazania czy zasiłek przyznano osobie samotnie gospodarującej czy rodzinie. Uzasadnienia decyzji zawierały uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne, sentencje decyzji zawierały zapis „postanawiam” zamiast orzekam, przyznaje się. Ponadto w podstawach prawnych 29 spośród 36 badanych decyzji, zawarto art. 108 k.p.a., o czym informowano w orzeczeniu decyzji, nie wyjaśniano podstaw zastosowania rygoru w uzasadnieniu. Zapis art. 108 k.p.a. stanowi, że decyzji, od której służy odwołanie może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami, bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. Rozstrzygnięcie o zaopatrzeniu w rygor natychmiastowej wykonalności powinno zostać uzasadnione faktycznie i prawnie, poprzez wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów na których się oparł oraz poprzez wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa. 
W podstawach prawnych 29 decyzji zrealizowanych przed uprawomocnieniem się, nie zawierany był art. 130 §1 k.p.a. Decyzje administracyjne doręczane były adresatom w sposób zgodny z zapisami rozdziału 8 działu I k.p.a. Wszystkie decyzje przyznające zasiłek okresowy prawidłowo określały wysokość zasiłku wyliczoną zgodnie z art. 38ust. 3 ustawy. 
Pracownicy socjalni nie ustalali osób zobowiązanych do alimentacji na rzecz osób korzystających z pomocy w formie zasiłku okresowego. Kontrola wykazała, iż w 2019 r. GOPS wydał 399 decyzji przyznających zasiłki okresowe oraz 4 decyzje odmowne (4 osobom). W przypadku 2 decyzji jako przyczynę odmowy GOPS podał brak środków finansowych, wpisując w uzasadnieniu decyzji: „nie przyznano Pani pomocy z powodu braków środków w budżecie GOPS z przeznaczeniem na pomoc w postaci zasiłku okresowego”. Kolejne 2 decyzje odmawiające udzielenia pomocy w formie zasiłku okresowego wydano z powodu przekroczenia kryterium dochodowego
Wskazać należy, iż zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o pomocy społecznej przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych należy do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym. Zatem Kierownik GOPS, jako osoba kierująca i odpowiedzialna za całokształt pracy Ośrodka winien zapotrzebować środki na realizację zadania w taki sposób, aby zabezpieczyć potrzeby wszystkich, którzy takiej pomocy oczekują i wymagają.
W toku kontroli stwierdzono, że Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeznaczył na dofinansowanie wypłat zasiłków okresowych w części gwarantowanej z budżetu państwa dotację w wysokości 142.346 zł, GOPS wykorzystał kwotę 142.345,59 zł, niewykorzystana kwota dotacji w wysokości 0,41 zł została w dniu 7 stycznia 2020 r. zwrócona na konto Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy.

Kolejny obszar badany obejmował świadczenie pracy socjalnej z uwzględnieniem kontraktów socjalnych. W przypadku osób i rodzin korzystających z pomocy wszystkie działania podejmowane przez pracowników socjalnych zawierane były w rubryce „praca socjalna” w dziale druku wywiadu pod nazwą  „Plan pomocy i działań na rzecz osoby lub rodziny.” Pracą socjalną zostały objęte wielodzietne, dysfunkcyjne, dotknięte bezrobociem, uzależnione, osoby niepełnosprawne.
Kontrola wykazała, iż pracownicy socjalni podejmowali szereg działań na rzecz klientów Ośrodka, mających na celu poprawę ich funkcjonowania w środowisku. Wyłącznie w formie pracy socjalnej udzielono wsparcia 69 rodzinom, które nie korzystały oprócz pracy socjalnej z innych form wsparcia. W GOPS każdy pracownik socjalny prowadził odrębny rejestr działań, który poddano kontroli. W ramach podejmowanych działań przeprowadzano wywiady środowiskowe w celu uzyskania specjalnych zasiłków opiekuńczych, udzielano informacji, porad, kompletowano dokumentację do ZUS, kierowano na leczenie odwykowe. Według sprawozdania rocznego MRPiPS-03 za 2019 r. działaniami w formie pracy socjalnej objętych zostało 98 rodzin (148 osób), natomiast pomocą wyłącznie w postaci pracy socjalnej w 2019 r. objęto 69 rodzin (81 osób). 
Zespół kontrolny ustalił, iż dane zawarte w sprawozdaniu za 2019 r. w zakresie podejmowanych działań w formie pracy socjalnej były niezgodne ze stanem faktycznym. Kierownik GOPS wyjaśnił: „Podanie liczby 29 w sprawozdaniu nastąpiło przez pomyłkę, pracownicy socjalni dokonają korekty przy następnym sprawozdaniu. Praca socjalna jest prowadzona we wszystkich rodzinach korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, a także w środowiskach gdzie pracownicy socjalni wykonują wywiady na potrzeby innych instytucji i świadczeń rodzinnych. W związku z tym faktycznie pomocą w postaci pracy socjalnej objęto większą liczbę rodzin- 118 +69 czyli razem 187 (…).

Stosownie do zapisów art. 108 ustawy praca socjalna może być prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny. Ma on na celu określenie sposobu współdziałania w rozwiązywaniu problemów osoby lub rodziny, znajdującej się w trudnej sytuacji życiowej. Adekwatnie do ustawowego upoważnienia Minister Pracy i Polityki Społecznej rozporządzeniem z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego (Dz. U. nr 218, poz. 1439) określił wzór dokumentu. Na podstawie sprawozdania MRPiPS-03 oraz informacji uzyskanych od kierownika ustalono, iż jednostka w okresie kontrolowanym nie zrealizowała żadnego kontraktu socjalnego. Kierownik GOPS wyjaśnił: „W okresie kontrolowanym pracownicy socjalni nie zawierali kontraktów socjalnych. Klienci podejmowali prace społecznie użyteczne lub prace w ramach robót publicznych do których byli kierowani przez pracowników socjalnych i nie było potrzeby podejmowania dodatkowych działań. Osoby nadużywające alkoholu są zgłaszane do GKRPA.” 

Stwierdzone nieprawidłowości, odnoszą się do badanych obszarów funkcjonowania i działalności Ośrodka. Wynikają one z niedostatecznego stosowania obowiązujących przepisów prawnych przy wykonywaniu zadań ustawowych. Istniejący stan rzeczy może skutkować nieprawidłowym funkcjonowaniem jednostki pod względem organizacyjnym oraz niewłaściwym wykonywaniem powierzonych zadań.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej, wskazuje się Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Zakrzewie, jako osobę odpowiedzialną za powstanie nieprawidłowości oraz za podjęcie odpowiednich działań, w celu ich usunięcia.

Mając na uwadze powyższe oraz w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, ocenia kontrolowany wycinek działalności pozytywnie z nieprawidłowościami
.

W związku z zakończeniem postępowania kontrolnego, działając w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy, z uwzględnieniem § 17 ust. 1 rozporządzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej, przekazując powyższe uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca:

1. Dostosować Statut oraz Regulamin Organizacyjny Ośrodka do stanu faktycznego, istniejącego w jednostce, z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa,

Termin realizacji: 31 marca 2020 r.

2. Dostosować strukturę GOPS do zapisów art. 110 ust. 12 ustawy – zatrudnić jedną osobę na stanowisko pracownika socjalnego,

Termin realizacji: 31 stycznia 2021 r.

3. Przestrzegać obowiązku wynikającego z art. 110 ust 9  ustawy o pomocy społecznej,

Termin realizacji: na bieżąco

4. Gminną strategię rozwiązywania problemów społecznych w kolejnym okresie obowiązywania opracować zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 16b ustawy o pomocy społecznej oraz koordynować realizację strategii zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy,
Termin realizacji: na bieżąco

5. Wszelkie zmiany danych objętych rejestrem miejsc, w których gmina udziela tymczasowego schronienia, prowadzonym przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, zgłaszać w ustawowym terminie 14 dni od ich powstania,

Termin realizacji : na bieżąco
6. Sporządzać decyzje administracyjne, zgodnie z wytycznymi określonymi w art. 107 § 1 i 3 k.p.a., w szczególności właściwie oznaczać organ wydający decyzje, prawidłowo konstruować podstawy prawne w wydawanych decyzjach, szczególnie w formie schronienia i zasiłków okresowych, zawierać uzasadnienia faktyczne i prawne,


Termin realizacji: na bieżąco

7. W przypadku osób bezdomnych kierowanych do schroniska dla osób bezdomnych stosować art. 97 ust.1 i 1a ustawy o pomocy społecznej, uregulować sytuacje prawną i faktyczną dotyczącą odpłatności poniesionej przez p. B.S skierowanego do schroniska w okresie od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r. 


Termin realizacji: 15.12.2020 r. 

8. Dostosować treść uchwały Rady Gminy Zakrzewo w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenie odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia w tym w schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi oraz w mieszkaniach chronionych dla osób, których gminą właściwą miejscowo jest Gmina Zakrzewo – do uwag w tym zakresie, zawartych w pkt 7.5. protokołu kontroli,
Termin realizacji: 31 marca 2021 r. 

9. W orzeczeniach decyzji  administracyjnych ustalających opłatę za dom pomocy społecznej umieszczać wyłącznie zapisy dotyczące odpłatności ponoszonej przez wnioskodawcę,
Termin realizacji: na bieżąco
10. Nadawać decyzjom rygor natychmiastowej wykonalności, w trybie art. 108 §1 k.p.a., wyłącznie w przypadku wystąpienia przesłanek wskazanych w ww. przepisie prawa. Szczegółowo uzasadniać zastosowanie rygoru w wydawanych decyzjach, poprzez odniesienie się do konkretnych faktów i dowodów, na których organ się oparł,

Termin realizacji: na bieżąco

11. Stosować przepis art. 130 §4 k.p.a. w przypadku decyzji, które zostaną zrealizowane 

przed uprawomocnieniem,

Termin realizacji: na bieżąco 

12. Ustalać sytuację osób i rodzin na podstawie dokumentów, o których mowa w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy społecznej,

Termin realizacji: na bieżąco

13. Ustalać osoby zobowiązane do alimentacji zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej oraz podejmować działania mające na celu ustalenie, czy osoby zobowiązane do alimentacji są w stanie świadczyć pomoc na rzecz świadczeniobiorców,

Termin realizacji: na bieżąco

14. Rzetelnie sporządzać zapotrzebowania na środki z rezerwy celowej z przeznaczeniem na finansowanie zasiłków okresowych,

Termin realizacji: na bieżąco

15. Sporządzać resortowe sprawozdania MRPiPS-03, w szczególności w zakresie pomocy udzielanej w postaci pracy socjalnej, pomocy udzielanej w formie schronienia z zadań własnych gminy z uwzględnieniem wytycznych, w tym zakresie, publikowanych na stronach Głównego Urzędu Statystycznego, 

Termin realizacji: na bieżąco

16. W środowiskach tego wymagających realizować pracę socjalną w oparciu o narzędzie, jakim jest kontrakt socjalny, dający możliwość oceny działań podejmowanych przez pracowników socjalnych, jak i klientów na rzecz rozwiązywania ich trudnych sytuacji, mających na celu usamodzielnienie oraz uniezależnienie od pomocy społecznej, w szczególności długotrwale korzystających z pomocy społecznej,

Termin realizacji: na bieżąco. 
W wyżej wymienionych kwestiach działalność GOPS wymaga podjęcia stosownych działań. Po zrealizowaniu powyższych zaleceń jednostka wykonywać będzie zadania statutowo - ustawowe w wymaganym wymiarze.
Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy społecznej:

1. kontrolowana jednostka może, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych, zgłosić do nich zastrzeżenia,

2. Wojewoda ustosunkowuje się do zastrzeżeń w terminie 14 dni od dnia ich doręczenia,

3. w przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę zastrzeżeń kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowiązana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zaleceń, uwag i wniosków,

4. w przypadku uwzględnienia przez Wojewodę zastrzeżeń, o których mowa w pkt 2 kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowiązana do powiadomienia Wojewody o realizacji zaleceń, uwag i wniosków, o których mowa w pkt 1, mając na uwadze zmiany wynikające z uwzględnionych przez Wojewodę zastrzeżeń,

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybień w działalności jednostki organizacyjnej pomocy społecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezależnie od przysługujących mu innych środków, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ założycielski tych jednostek lub organ zlecający kontrolowanej jednostce realizację zadania z zakresu pomocy społecznej,

6. organ, o którym mowa w pkt 5, do którego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowiązany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomić Wojewodę o podjętych czynnościach.

W przypadku nie wniesienia zastrzeżeń, do niniejszych zaleceń pokontrolnych proszę o poinformowanie Wydziału Polityki Społecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania wniosków z kontroli, realizacji powyższych zaleceń lub przyczynach braku podjęcia zaleconych działań.

Jednocześnie informuję, iż w przypadku braku realizacji zaleceń pokontrolnych we wskazanym terminie, zostanie wszczęte postępowanie administracyjne w trybie art. 131 ustawy, zmierzające do wymierzenia kary pieniężnej, określonej w przepisie art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Podpis i pieczęć Wojewody 
Otrzymują:
1. Adresat

ul. Leśna 1 
87-707 Zakrzewo,
2. Pan Artur Nenczak

Wójt Gminy Zakrzewo

ul. Leśna 1 
87-707 Zakrzewo,
3. A/a
� Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniową skalę oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowością, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna (zarządzenie nr 371/2017).


Przez uchybienie, należy rozumieć odstępstwo od stanu pożądanego o charakterze wyłącznie formalnym, nie powodujące następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadań. Przez nieprawidłowość, należy przez to rozumieć działanie lub zaniechanie, które z punktu widzenia kryteriów kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadań – nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczędne.
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