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Wojewoda Kujawsko — Pomorski stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z pdin.zm.) — zwanej daléj ustawa
0 pomocy spotecznej oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543
z pozn. zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie nadzoru i kontroli, przekazuje
niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniu 5 lipca 2018 r. inspektorzy Wydzialu Polityki Spolecznej, dzialajacy
na podstawie upowaznien Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, przeprowadzili kontrole
problemowg w Gminnym Ofrodku Pomocy Spolecznej w Gostycynie — zwanym dalej
réwniez Ofrodkiem.

Kontrola zostala wszczeta .na prosbe Dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci
1 Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji, wyrazona
w pismie z dnia 2 stycznia 2018 r. znak: DOLiZK-1V-095-2/2018.

Zgodnie ze wskazaniami MSWIiA zakres kontroli uwzglednial — odpowiednio —
nastgpujace zagadnienia:

— prawidlowo$¢ wykorzystania udzielonej w roku 2017 dotacji z rezerwy celowej
budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych,

— wybdr Wykdnawcéw w aspekcie przepiséw Prawa zaméwien publicznych, |

— analize podjetych zobowigzan 1 ich realizacji,

~ analize kwoty wykorzystanych érodkéw finansowych w zakresie réalizowanych zadan,

— ustalenie przyczyn, zakresu i skutkéw finansowych stwierdzonych nieprawidtowosci
1 ew. 0s0b odpowiedzialnych za ich powstanie,

— wykorzystanie srodkow w aspekeie przepisdéw o pomocy spolecznej.
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Celem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego we wskazanym wyze] obszarze,
w tym ujawnienie ewentualnych nieprawidiowoéci oraz ich przyczyn, zakresu 1 skutkow
finansowych, a takze os6b odpowiedzialnych za ich powstanie.

Kontrola objeto okres od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. w zakresie
przyznawania zasitkéw celowych oraz do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych
w zakresie rozliczania przyznanej pomocy. _

Szezegdtowe wyniki przedstawione zostaly w protokole, podpisanym w dniu
5 listopada 2018 r. przez Kierownika jednostki podlegajgcej kontroli oraz w zalgczniku
do protokotu z dnia 14 listopada 2018 r.

W trakcie kontroli ustalono, iz zdarzenie noszgce znamiona klgski zywiolowej miato
miejsce w dniu 11 sierpnia 2017 r. W6jt Gminy Gostycyn powolywat komisje ds. szacowania
szk6d powstatych na skutek nawalnicy z dnia 11 sierpnia 2017 r. W skiad 3 osobowych
komisji wchodzili inspektorzy nadzoru budowlanego, a takze pracownicy gminy.
Zdecydowano o udziale pracownikéw gminy poniewaz znali teren i ludzi, a inspektorzy
pochodzacy z réznych czgsci kraju nie mieli rozeznania w terenie. Zarzgdzenia byly
opracowane na biezgco zgodnie z codziennym ustalonym harmonogramem wizyt w terenie.

Na przedmiotowe zadanie Gmina Gostycyn otrzymata dotacje w kwocie
7.360.819 zi, w rozdziale 85278 _ Usuwanie skutkow klesk zywiotowych § 2010, z tego
zrealizowala wyplaty zasitkow celowych na kwotg ogolem 6.173.783 zi, w tym: do 6 tys. zt —
953.600 zt dla 270 rodzin/oséb poszkodowanych; do 20 tys. z! na remont budynkdéw
mieszkalnych — 693.031 zt dla 93 rodzin/oséb poszkodowanych; do 200 tys. zi
na remont/odbudowe budynkéw mieszkalnych dla 19 rodzin/oséb poszkodowanych —
' 814.667 7z, do 20 tys. zt na remont budynkéw gospodarczych dla 205 rodzin/osob
poszkodowanych — 860.119 zt, do 100 tys. zt na remont/odbudowg budynk6éw gospodarczych
dla 56 rodzin/oséb poszkodowanych — 2.852.366 zi. Wartosci te byly zgodne z danymi
przekazanymi przez jednostke w sprawozdaniu podsumowujacym wyptacone zasitki w roku
2017 r. (sprawozdanie jédnorazowe Nawalnice 2017 stan na 31.12.2017 r.) z wyjgtkiem
danych w zakresie liczby rodzin zakwalifikowanych do wyplaty zasitku celowego.

Inspektorzy ~Wydzialu Polityki Spolecznej Kujawsko—Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszezy skontrolowali ogétem 17 akt osob, na ktére w 2017 r. gmina
wnioskowata o uruchomienie $rodkéw finansowych na. pomoc w formie zasitku celowego
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk zywiolowych, z tego 8 0s6b ofrzymato zasitki
celowe w wysokosci do 6.000 zi, 5 0s6b otrzymalo zasilki celowe w wysokosci do 20.000 zt

na remont budynkéw mieszkalnych, 5 0séb otrzymato pomoc w formie zasitku celowego




w wysokoséci do 200.000 zt na remont/odbudowe budynkéw mieszkalnych, 6 osob otrzymalo

zasitki cclowe w wysokosci do 20.000 zt na remont budynkéw gospodarczyéh, 6 0s6b

'otrzymako zasitki celowe w wysokosci do 100.000 zt na remont/odbudoweg budynkow

gospodarczych.
Stwierdzono, iz kierownik Os$rodka posiada stosowne upowaznienie do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spoleczne;.

Na podstawie przedtozonego w toku kontroli materiatu zrédiowego ustalono
co nastepuje:

Osoby poszkodowane skiadaly wnioski o pomoc dla osoby poszkodowanej w wyniku
zdarzenia noszacego znamiona kleski zywiolowej. W zwigzku ze zloZonymi wyjadnieniami
wskazaé nalezy, iz przypadku sprawy poszkodowanego wymienionego w protokole z kontroli
na str. 3 udzielono pomocy z budzetu panstwa bez przedmiotowego wnioskﬁ, a takze
nie przedstawiono zespotowi kontrolnemu potwierdzenia ztozenia wniosku w formie ustnej.
Réwnoczesnie w decyzjach przyznajacych pomoc na przeciwdzialanie 1 usuwanie skutkow
nawatlnicy z dnmia 11  sierpnia 2017 r. wskazano, iz =zasilki przyznaje
sie po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 sierpnia 2017 r., co jest niezgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Na Ocenach uszkodzen budynkéw (...) brak jest daty wplywu do GOPS w Gostycynie
(stanowigcych wedlug ww. wyjasnien forme wniosku), co uniemozliwia stwierdzenie
speinienia wymogu okreslonego w art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zakresie terminu wydania decyzji administracyjnych.

W aktach wnioskodawcy wymienionego na str. 4 protokohu z kontroli przedstawiono
,»Oceng uszkodzen budynku spowodowanych dziataniem zjawisk atmosferycznycﬁ — sierpien
2017 r.” dotyczaca budynku gospodarczego (garazowego) oraz Oceng (...) budynku
mieszkalnego (w stanie surowym zamknigtym), ktére w kontekscie wyjasnien z dnia 5 lipca
2018 r. nie zostaly rozpatrzone poprzez wydanie stosownej decyzji dotyczacej przyznania
lub odmowy przyznania pomocy z budzetu pafistwa. Natomiast w decyzji z dnia
24 pazdziernika 2017 1. znak: GOPS.5015.102.4.2017 wskazano, iz strona zlozyla wniosek
o rozbidrke budynku gospodarczego, przy czym w toku czynnosci kontrolnych GOPS
w Gostycynie nie przedtozyt dokumentacji potwierdzajacej wptyw przedmiotowego wniosku.
Na podstawic akt sprawy zesp6! kontrolny ustalil, iz poszkodowanemu zostal przyznany
i wyplacony zasitek éelowy w wysokogci 20.000 zt z przeznaczeniem na rozbiorke budynku
gospodarczego. W odpowiedzi na przekazany. protokol z kontroli w piSmie znak:

GOPS.080.5.2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. kierownik GOPS Gostycyn wskazala,




4

ze strona zlozyla o$wiadczenie, ze w ramach pomocy, ktorg otrzymala dokona remontu
budynku gospodarczego i w zwigzku powyzszym wydano decyzie zmieniajagcg w dniu
1 sierpnia 2018 r. decyzja ta nie zostala przedstawiona kontrolerom w toku kontroli.

W zakresie prawidlowosci sporzadzania rodzinnych wywiadow s$rodowiskowych
stwierdzono, ze w przypadkach opisanych na str. 4 i 5 protokolu z kontroli zostaly
one sporzagdzone po wydaniu decyzji administracyjnej przyznajacej przedmiotowg pomoc.
- Ponadto opisy zawarte w wywiadach $rodowiskowych dotyczacych oséb poszkodowanych
w- przypadkach wskazanych w protokole z kontroli wraz ze zlozonymi przez jednostke
kontrolowana wyjasnieniami nie wskazujg w jaki sposéb uszkodzone/zniszczone budynki
gospodarcze zaspokajaly niezbedne potrzeby bytowe rodziny. Wskazaé nalezy, iz przez
niezbedng poirzebg bytows nalezy uznaé taka potrzebg bez zaspokojenia, ktérej osoba
nie moze egzystowaé, zwigzana z codziennym funkcjonowaniem kazdego czlowieka
i niezbedna do normalnej, godnej egzystencji na poziomie elementarnym” (wyrok WSA
z dnia 4 wrzesnia 2014 r. sygn.. akt II SA/Go 482/14), ,ktéra jest niezbgdna
do normalnej egzystencji osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie zasitku, w warunkach
odpowiadajgcych godnosei czlowieka.” (wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn.akt I
OSK 1523/07), .....bez zaspokojenia ktérej osoba nie moze egzystowad, zagrozone
sq warunki jej istnienia, a w szczegblnosci zycie lub zdrowia” (wyrok NSA z 30 wrzesnia
2008 r., I OSK 1451/07).

Z okazanych w toku czynnos$ci kontrolnych wywiadoéw Srodowiskowych nie wynikato
w jaki sposéb uszkodzone budynki gospodarcze zaspokajaly niezbgdne potrzeby bytowe
0s0b/rodzin poszkodowanych.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w przypadku osob
poszkodowanych w wywiadach $rodowiskowych jest wzmianka, ze prowadzg gospodarstwa
rolne/ zwierzece lub roslinne i z nich sie utrzymuja, czesto budynki stuza jako magazyny (...),
budynki sa niezbedne do hodowli zwierzat lub przechowywania plodow™.

Wskazaé nalezy, iz samo prowadzenie gospodarstwa rolnego wykorzystywanego
w produkcji rolnej (w sytuacji w kidrej budynek gospodarczy nie jest zwigzany
z zaspokojeniem potrzeb rodziny (np. nie stuzy wytwarzaniu w nim produktéw glownie dla
potrzeb rodziny), lecz zwigzany jest z produkcja towardw przeznaczonych glownie
na sprzedaz na rynku nie moze stanowié¢ przestanki przyznania pomocy z budzetu pafstwa
w zwigzku z nawalnicg z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Niemniej nie mozna wykluczyé, w wyjgtkowej sytuacji (z uwzglednieniem zasad

i celdéw pomocy spolecznej), udzielenia pomocy na remont badZz odbudowe budynku




gospodarczego, ktéry co prawda nie stuzy bezposrednio zaspokajaniu niezbednych potrzeb
bytowych uprawnionych, lecz stuzy gtéwnie produkeji towarowej na rynek. Dotyczy
to sytuacji, w kférej brak srodkéw pienieznych ze sprzedazy produktow dla potrzeb rynku
(przy braku innych zrédet dochodu) — ze wzgledu na skale zniszczen na skutek zdarzenia
kleskowego- doprowadzi do braku zaspokojenia niezbgdnych potrzeb bytowych rodziny albo
osoby samotnie gospodarujgcej, czemu przeciwdziataé bedzic uzyskanie Srodkéw
na remont/odbudowe budynku gospodarczego. '

W sentencjach decyzji administracyjnych przyznajacych pomoc w formie zasitku
celowego w wysokosci do 6 tys. zt wskazywano, iz zasitek zostat udzielony na cele bytowe
z przeznaczeniem na drobne naprawy wewngtrz domu, malowanie, osuszanie pbd&ég i §cian,
przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw niekorzystnjrch zjawisk atmosferycznych.

Powyzsze orzeczenie oznacza, iz w myél pkt 115 i IIL.5 Zasad (...) z dnia 17 sierpnia
2017 r. kwoty zasitku do 20 tys. zt i do 200 tys. zt nalezalo pomniejszy¢ o kwotg
juz przyznanego zZ uwagi na to samé zdarzenie, zasitku celowe.go z rezerwy celowej budzetu
panstwa w wysokosci do 6 tys. zi, tj. o kwotg, ktora zostala przyznana/przeznaczona na prace
zwigzane z remontem budynkwlokalu mieszkalnego lub remontem/zakupem urzadzen
i wykonaniem robot porzadkowych.

W wyniku analizy dokumentacji zespdl kontrolny ustalil, iz brak pomniejszenia
przyznanych zasitkéw w wysokosci powyzej 6 tys. zi nastapit w przypadku pomocy
udzielonej stronom wymienionym na str. 7 protokotu z kontroli.

W sentencjach pozostatych badanych decyzji adminisiracyjnych przyznajacych pomoc
w formie zasitku celowego w wysokoséci do 6 tys. zt wskazywano, iz zasilek zostal udzielony
z przeznaczeniem na przeciwdziatanie i usuwanie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
noszacych znamiona kleski zywiolowej (....). W uzasadnieniach tych decyzji zawarto
sformu{owénie, ze przy okre$laniu wysokosci zasitku wzigto pod uwage mozliwosé
funkcjonowania we wlasnym mieszkanin, zakupy materiatowe, pilne prace remontowe, ktore
trzeba wykonaé by zaspokoié niezbedne potrzeby bytowe rodziny, straty i potrzeby
w gospodarstwie domowym, czy w poszkodowanych rodzinach dzieci bgdg mogly podjac
nauke lub kontynuowaé naukg, czy jest mozliwo$é zapewnienia opieki medycznej i zakup
lekéw dla poszkodowanych.

Mimo tej sémej treéci zawarte] w przytoczonych sentencjach i uzasadnieniu
w przypadku poszkodowaﬁych wymienionych na str. 7 protokohi z kontroli w mysI pkt IL.5
1.5 Zasad (...) z dnia 17 sierpﬁia 2017 r. kwoty zasitku odpowiednio do 20 tys. zt i do 200

tys. zi pomniejszono o wysoko§é pomocy na remont/odbudowe budynku mieszkalnego




tj. o kwote juz przyznanego (z uwagi na to samo zdarzenie) zasitku celowego z rezerwy
celowej budzetu pafistwa w wysokosci do 6 tys. zl, czyli o kwote, ktéra zostala
przyznana/przeznaczona na prace zwigzane z remontem budynkw/lokalu mieszkalnego
lub remontem/zakupem urzadzen i wykonaniem robét porzadkowych. Natomiast w wyniku
analizy dokumentacji zespot kontrolny ustalil, iz brak pomniejszenia przyznanych zasitkdw
w wysokosel powyzej 6 tys. zl nastapit w aktach sprawy jednego poszkodowanego.

W przypadku wniosku o przyznanie zasitku celowego w wysokoSci powyze] 20 tys. zt,
brak wypelnienia wymogu, o ktorym mowa w pkt IV.5 Zasad z dnia 17 sierpnia 2017 r.,
zgodnie z ktérym oszacowania wysokosci szkéd w budynkuw/lokalu mieszkalnym dokonuje
osoba posiadajgca uprawnienia zawodowe w zakiesie szacowania nieruchomosci albo
komisja do spraw sz;dc:()wanja strat powolana prze wojta/burmistrza/prezydenta miasta,
w ktérej bierze udzial pracownik nadzoru budowlanege wykonujacy zadamia stuzbowe.
Przedmiotowa sytuacja przede wszystkim dotyczy pomocy udzielonej w formie zasitkow
celowych na podstawie ekspertyz technicznych sporzadzonych przez osoby z uprawnieniami
budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnodci konstrukcyjno-budowlane;.

W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych GOPS w Gostycynie
przyjmowat ekspertyzy oséb z upra\.Nnieniami budowalnymi do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi (...) lub =z uprawnianymi budowlanymi do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nawet 4 miesiace po wystgpieniu
- zdarzenia kleskowego nie rozpoznajac czy przedmiotowe ekspertyzy stwierdzajg straty
spowodowane przez nawalnice czy stan techniczny budynku w dniu przeprowadzania
ekspertyzy.

W wyjasnieniach z dnia 17 wrzesnia 2018 r. kierownik Ofrodka przedstawil,
ze GOPS nie posiada zadnej wyceny rzeczoznawcOw majatkowych, ani protokotu
sporzadzonego przez komisje powolang przez wdjta w sktad ktdrej wchodzilby pracownik
organu nadzoru budowlanego wykonﬁjqcy zadania shuzbowe. (...) W sytuacji kiedy ,,oceny™
zdaniem poszkodowanych byly zaniZone, sporzadzali na wlasny koszt ekspertyzy. (...)
Podejmujgc taky decyzje kierowaliSmy sig potrzebami osdb wnioskujacych, mozliwosciami
ich wsparcia wywazajac shuszny interes o0s6b poszkodowanych. (...) Wskazane ,,zasady”
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie naleza do 7rdédet powszechnie
obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj
sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

W wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2018 r. kierownik GOPS w Gostycynie wskazala,

iz W zadnych wytycznych c¢zy przepisach nie bylo wzmianki, zeby nie mozna




. -
bylo honorowaé ekspertyz os6b do tego uprawnionych. (...) Osrodek pomocy

nie ma upowaznienia ani mozliwosci podwazaé opinii rzeczoznawcy oraz nie wiadomo jakimi
przestankami sugerowal sie rzeczoznawca”, |

Zgodnie z pkt. 112 Zasad z dnia 17 sierpnia 2017 r., pomoc przyznawana jest
niezaleznie od odszkodowania przﬁrsiugujatcego z tytulu ubezpieczenia budynku/lokalu
mieszkalnegb od skutkéw klesk zywiotowych. Zapis ten nie zwalnia jednak organu gminy
od stosowania zasad miarkowania pomocy.

W kontekscie ww. zapisu, GOPS w Gostycynie zobowigzany byt do prowadzenia
postgpowania wyjasniajagcego w zakresic wysokosci pomocy przyznawanej osobom
poszkodowanym z budzetu panstwa z przeznaczeniem na przeciwdzialanie i usuwanie
skutkéw klesk zywiotowych, '

- Wskaza¢ nalezy, iz osoby z ww. uprawnieniami budowlanymi nie posiadaja
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, co oznacza, iz GOPS w Gostycynﬁe nie wywiazal sie
z obowigzku wskazanego w pkt IV.5 Zasad.

W tej sytuacji zesp6t kontrolny pismem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. zwrécil
sig do kierownika GOPS w Gostycynie o sporzadzenie zestawienia oséb lub rodzin
poszkodowanych, ktére otrzymaly pomoc w wysokosci powyze] 20 tys. zt ze wskazaniem
CZYy PIrzZyznano zasitek celowy na podstawie ekspertyzy, oszacowania 1Zecz0zZnawey
lub komisji powolanej przez woéita, w sklad ktérej wszedl pracownik organu nadzoru
budowlanego.

4 pazdziernika 2018 r. jednostka kontrolowana przestala pelen wykaz o0sob, ktore
otrzymaty ww pomoc, zawierajacy 78 nazwisk, ktéry z uwagi na rozbieznosci ogdlnej kwoty
wyplat zostal nastepnie skorygowany w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Na jego podstawie
ustalono, ze w przypadku pomocy dotyczacej budynkéw mieszkalnych na podstawie ocen
uszkodzen budynkéw wyplacono pomoc w kwocie 327.867 zi. 14 poszkodowanym oraz
na podstawie ekspertyz budowlanych oséb nie posiadajacych uprawniedi zawodowych
w Zakresie szacowania nieruchomosci wyplacono pomoc w kwocie 486.800 z. rGwniez
dla 14 poszkodowanych. W przypadku budynkéw gospodarczych na podstawie ocen
uszkodzen budynkéw wyplacono pomoc w kwocie 2.293.850 zl. 54 poszkodowanym oraz
na podstawie ekspertyz budowlanych oséb nie posiadajacych uprawnienn zawodowych
w zakresie szacowania nieruchomosci wyplacono pomoc w kwocie 558.516 zl.
dla 24 poszkodowanych.

W decyzjach przyznajacych pomoc powyzej 6 tys. zf na remont/odbudowe budynku

mieszkalnego oraz na remont/odbudowe budynku gospodarczego okrés’lano termin




rozliczenia otrzymanej z budzetu panstwa pomocy na przeciwdziatanie 1 usuwanie skutkéw
zdarzenia o znamionach kleski zywiotowe;.

Zgodnie z pkt 115 Zasad, osoby uprawnione powinny przedstawi¢ faktury
lub rachunki potwierdzajace poniesienie wydatkow zwigzanych z remontem/odbudows
budynku/lokalu mieszkalnego, dokonanych z kwoty przyznanego zasitku.

Na dokumentach przedstawionych w toku czynnosci kontrolnych (dokumentach
ksiegowych majacych stanowié¢ rozliczenie przez osoby poszkodowané $rodkow z budzetu
panstwa) brak jest daty wplywu do GOPS w Gostycynie, co uniemozliwia stwierdzenie
czy osoby/rodziny przedtozyly faktury/rachunki w wyznaczonym terminie.

Ponadto, GOPS w Gostycynie nie dokonat rozliczenia prawidtowosci wydatkowania
srodkéw z budzetu panstwa przez osoby/rodziny poszkodowane w sposéb umozliwiajgcy
stwierdzenie prawidtowosci wydatkowania §rodkéw z budzetu panstwa.

W przypadku wnioskéw oséb poszkodowanych o przedhuzenie terminu rozliczenia
przyznanej pomocy z budzetu panstwa GOPS w Gostycynie nie dokonywal analizy
zasadno$ci przedmiotowych wniosk6w oraz w uzasadnionych sytuacjach w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie dokonywat zmiany decyzji administracyjnych w czescl
dotyczacej terminu rozliczenia zasitku celowego.

W uzasadnieniu = decyzji = odmawiajacej wnioskodawey, — wskazanemu
na str. 10 protokolu z kontroli, przyznania zasitku celowego na remont budynku
mieszkalnego, organ wskazal, iz strona nie spelnia przestanek do udzielania pomocy
spolecznej, gdyz budynek zostal uszkodzony w 0,86% natomiast zgodnie z Zasadami z dnia
17 sierpnia 2017 r. i zmianami z dnia 29 sierpnia 2017 r. dotyczgcymi remontu lub odbudowy
budynku mieszkalnego, pomoc finansowg w zwigzku ze stratami w budynkach
gospodarczych przyznaje si¢ wg. zatgcznika nr 1 do zasad, z ktérego wynika, ze w przypadku
szk6d nizszych niz 5% pomoc nie przystuguje. Strona nie ofrzymala réwniez zasitku
celowego na zaspokojenie niezbgdnych potrzeb bytowych w wysokoscei do 6.000 zt.

Osrodek dokonal zmiany decyzji nr GOPS.5015.114.2017 przyznajacej
poszkodowanemu wymienionemu na str. 10 protokohu z kontroli zasitek celowy w wysokosci
6.000 zt poprzez zmiang kwoty zasitku celowego na 8.800 zl, co oznacza, ze decyzjg
nr GOPS.5015.114.6.2017 przyznano wnioskodawcy pomoc z budzetu pafistwa na remont
uszkodzonego budynku w formie zasitku w wysokosci do 20 tys. zt, przy czym zgodnie z listg
wyplat dokonano wyplaty zasitku do 6 tys. zt (w wysokosci 6.000 zi) oraz zasilku
do 20 tys. zt (w wysokosci 2.800 z1).




ZespSt  kontroleréw  potwierdzit prawidlowo$é¢ odmowy poszkodowanemu
wymienionemu na str. 10 protokotu z kontroli, decyzjg z dnia 14 listopada 2017 r. znak:
GOPS.5015.283.2.2017 zasitku celowego na remont budynku garazowego, oraz kolejnemﬁ
wnioskodawey decyzig z dnia 4 grudnia 2017 r. znak: GOPS.5015.114.7.2017 zasilku
celowego na remont budynku inwentarskiego — kurnika oraz garazu.

Decyzja administracyjng znak: GOPS.5015.320.1.2017 z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
przyznano poszkodowanemu wymienionemu na str. 10 protokotu z kontroli uprawnienie
do zasitku celowego na remont uszkodzonych trzech budynkoéw gospodarczych,
w tym jednego nazwanego w ocenie uszkodzenn budynku oraz w treSci wywiadu
$rodowiskowego jako garaz. Przedstawiona kontrolijacym decyzja o pozwoleniu na budowe
z 1985 r. wskazuje jedynie nazwe: budynek gospodarczy. Zespot kontroleréw majac
na uwadze, ze z zapisOw zawartych w wywiadzie Srodowiskowym nie mozna ustalié,
czy shuzyt on zaspokajaniu niezbednej potrzeby rodziny wystapil do GOPS Gostycyn
o przedstawienie zaswiadczenia z urzedu gminy okreélajacego rodzaj budynku, wskazujacego
jak zostat sklasyfikowany ten budynek (garaz) w zakresie optacanego podatku
od nieruchomosci.

W wyjasnieniach z dnia 24 wrzeénia 2018 r. kierownik GOPS w Gostycynie wskazala,
ze strona dostarczyla dokument potwierdzajgcy zastosowanie budynku do celdéw
magazynowych - przechowywal w nim zboze, nawozy i karme dla zwierzat. Inspektor
oceniajacy nieprawidlowo okreslit zastosowanie budynku. W UG nie mozna sprawdzi¢
poniewaz rolnik nie placi podatkéw od budynkéw gospodarczych jezeli uprawia produkcje
zwierzeca lub roslinng.

Decyzja administracyjna znak: GOPS.5015.22.2.2017 z dnia 20 wrzesnia 2017 1.
przyznano wnioskodawcy wymienionemu na 11 stronie protokotu zasitek celowy
na odbudowe budynku inwentarsko — garazowego i stddoly w wys. 26.000 z. W treéci
tej decyzji administracyjnej wskazano, ze podstawa do okrelenia wysokosei zasitku byly
oceny uszkodzen budynku i ustalone jednostkowe kwot zasitkéw na: budynek inwentarsko —
garazowy 9,88% (kwota 6.000 zI) i stodota 51,6 % (kwota 20.000 z}).W przypadku stodoly,
jednostkowa warto$¢ zasitku celowego, w zwigzku z procentowym udzialem uszkodzen
budynku zawartym w ocenie dokonanej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
zostata ustalona niezgodnie z przestanymi jednostce wytycznymi, tj. w wysokosci 22.000 zL

W ten sposdb zanizono wysoko$é przystugujacego stronie zasitku celowego.
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W wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2018 r. kierownik GOPS w Gostycynie wskazata,

ze wysoko$C zasitku celowego zostata wyliczona niezgodnie z wskazanymi progami

procentowymi i rdznica zostanie stronie wyplacona.

Decyzjami administracyjnymi znak: GOPS.5015.34.5.2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.
i znak: GOPS.5015.34.3.2017 z dnia 6 paZdziernika 2017 r. przyznano poszkodowanemu
wymienionemu na 11 stronie protokolu, zasitki celowe odpowiednio w wysokosci
16.267 zt i 20.600 zt na remont dwdch réznych uszkodzonych budynkéw mieszkalnych.
W pierwszym z wymienionych, na podstawie umowy uzyczenia zamieszkiwal syn adresata
decyzji, ktory zlozyt wniosek o wskazang pomoc (lokal byl bezptatnie uzytkowany). Zespol
kontrolerow zwrécit sie do GOPS Gostycyn z prosbg o wyjasnienie zaistnialej sytuacji
z uwzglednieniem zapisu pkt. .13 Zasad udzielania pomocy, méwigcego o tym, ze pomoc
moze byé przyznana na remont/odbudowe wylacznie jednego budynku/lokalu mieszkalnego.

W wyjasnieniach z dnia 12 wrzeénia 2018 r. pracownik GOPS w Gostycynie Teresa
Kolomyjska wskazata, ze decyzja wydana przez GOPS nr. GOPS.5015.34.3.2017 z dnia
6 pazdziernika 2017 r. poprawiona postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
na GOPS.5015.34.3.2017 i nor GOPS.5015.34.5.2017 z dnia 4 grudnia 2017 r. na mocy ktérej
przyznano beneficjentowi zasitki celowe w zwigzku z koniecznodcig likwidacji szkéd
powstatych w wyniku nawatnicy z dnia 11 sierpnia 2017 r., organ wydajac decyzje kierowat
sie wytycznymi zawartymi w ustawic o pomocy spolecznej oraz dokumentacjg zalaczong
do wniosku. Organ podkreélat, ze zebrany w toku material dowodowy i brane pod uwagg
zasady udzielania, ze $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdzialanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkéw celowych,
okreélone przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji celem prawidlowego
zakonczenia postepowania tym nie mniej na prawny charakter wytycznych, ktére zgodnie
z art. 87 konstytucji nie stanowig przepiséw powszechnie obowiazujacych organ brat
pod uwage w pierwszej kolejnosci ustawowe regulacje zawarte w art. 40 ustawy o pomocy
spotecznej. Wskazata rowniez, ze przeprowadzone zostaly stosowne wyjasnienia i dokonano
analizy 1 oceny sytuacji danej osoby, po czym organ wydawal decyzje administracyjne
pozytywne badz negatywne. _

Decyzjg administracyjng znak: GOPS.5015.224.2017 z dnia 20 wrzesnia 2017 1.
przyznano poszkodowanemu wymienionemu na str. 11 1 12 protokofu z kontroli, zasitek
celowy na odbudowe budynku stodoty w wys. 55.000 zi. W dniu 2 pazdziemika 2017 1.
Pracownik socjalny po rozmowie sporzadzil notatke stuzbowa, ze strona rezygnuje

Z przyznanej pomocy. Podpisana przez strone rezygnacja z otrzymanej pomocy wplynela
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do kontrolowanej jednostki w dniu 24 listopada 2018 r. Organ nie dokonat zmian decyzji
administracyinej w trybie przewidzianym w kpa.

Osabami uprawnionymi do otrzymania zasitku do 20 tys. zt byli: wiasciciel budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, osoba, ktérej przyshuguje spdtdzielcze wlasnosciowe
prawa do zniszczonego lub uszkodzonego lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego,
osoba, ktorej przyshuguje spétdzielcze prawo lokatorskie do lokalu mieszkalnego, osoba,
ktéra jest najemecg lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego, osoba, na rzecz ktorej
ustanowione zostato prawo doZyWocia.

Z oceny uszkodzen budynkéw spowodowanych dziataniem zjawisk atmosferycznych -
sierpien 2017 7 dnia 22 sierpnia 2017 r. wykonanej w budynku gospodarczo-inwentarskim
na podstawie, kt6rej strona wymieniona na 12 stronie protokotu z kontroli otrzymata zasilek
celowy na remont budynku w wysokoséci 3.600 zt wynika, iz ustalony % strat wynosit 6%,
natomiast wlascicielami nieruchomosci byto 5 0s6b lub rodzin.

Wyjasnieniami z dnia 17 wrzesnia 2018 r. przedstawiono oswiadczenie strony,
iz jej siostry, ktére sa wspotwlascicielkami budynku gospodarczego, nie zamieszkuja
wspdlnie i zobowiazaly wnioskujaca do naprawy uszkodzonego budynku.

Zespolowi  kontrolnemu w  przypadku  poszkodowanych  wymienionych
na str. 12 protokohu z kontroli przedstawiono oceny uszkodzen budynkéw spowodowanych
dzialaniem zjawisk atmosferycznych - sierpienn 2017: budynek gospodarczy, gospodarczo-
garazowy, gospodarczo-inwentarski, gospodarczy-skladowy oraz postanowienie z dnia
21 wrzesnia 2017 r. znak: GOPS.217.2017 w zwigzku z zamieszkiwaniem w Tucholi
przekazujace zgodnie z wlasciwoscia akta sprawy dotyczace pokrycia strat poniesionych
w budynku mieszkalnym.

W  przedtozone] dokumentacji. brak bylo postanowienia przekazujacego
do ops w Tucholi‘ dokumenty dotyczace przyznania pomocy na uszkodzone/zniszczone
budynki gospodarcze. Pomimo wezwania pismem z dnia 5 wrzeSmia 2018 r. GOPS
w Gostycynie nie wyjasnit ww. sytuacji. W odpowiedzi na przekazany protokot z kontroli
w pidwmie znak: GOPS.080.5.2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 1. kierownik GOPS Gostycyn
wskazala, ze brak postanowienia o przekazaniu akt poszkodowanego zgodnie z wlasciwoscig
wynika z winy pracownika socjalnego.

Kontrola wykazala, iz pomoc finansowa dla rodzin, ktore poniosty straty w wyniku
zdarzenia majacego znamiona kleski zywiotowej udzielana byla stosownie do uregulowan

zawartych w art. 40 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej.
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W ocenie zespolu kontrolnego, dokumentacja zebrana przez pracownikﬁw socjalnych
nie byla kompletna i nie umozliwiala wydania decyzji administracyjnych w oparciu
0 ustalone zasady przez MSWiA.

Wyplaty $wiadczen dla poszkodowanych (w wys. do 6 tys. zl.) w kontrolowanych
aktach $wiadczeniobiorcow nastgpowaly bez opééniefl.

0Od decyzji wydanych przez GOPS bedacych przedmiotem analizy w toku czynnosci
kbntrolnych strony nie wniosty odwolan,

W decyzjach administracyjnych przyznajgcych zasitki celowe zobowiazano
osoby/rodziny poszkodowane do przedloZzenia rachunkow, faktur VAT, lub innych
dokumentdéw potwierdzajacych poniesione wydatki zwigzane z usuwaniem szkod wraz
z terminami ich przedlozenia.

W oparciu o obroty na klasyfikacjach wydatkéw, listy wyplat oraz zestawienia
wyplaconych zasitkéw ustalono prawidlowos¢ dokonania wyplat przyznanych zasitkow
celowych.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, iz Osrodek nie dokonywal, w przypadku
kontrolowanych akt Swiadczeniobiorcéw, wyboru wykonawedw w oparciu o przepisy Prawa
zamodwien publicznych. Poszkodowani w wyniku nawalnicy prace remontowe wykonywali

we wlasnym zakresie.

Wydziat Polityki Spolecznej prowadzacy kontrolg ocenia dziatalno$¢ kontrolowane;

jednostki, w zakresie objetym kontrola, pozytywnie z nieprawidlowosciami’.

Stwierdzone nieprawidtowos¢ w kontrolowanych obszarach wynikaja przede
wszystkim z mniestosowania wytycznych i procedur udzielania pomocy, okreSlonych
m.in. w pismach:

— z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: DOLiZK-IV-775-1/2016 ,Zasady udziclania,
ze srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow

klesk Zywiolowycli, pomocy flnansowej w formile zaslikéw celowych, o ktérych

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowa skalg oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidtowoscia, pozytywna nieprawidlowoéciami, negatywna (Zarzadzenie nr 371/2017).
Przez uchybienie — nalezy rozumieé¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie
powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnoéei, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidlowo$é — nalezy przez to rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriéw kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonywania zadati — nieskuteczne, niewydajne lub nisoszczedne.
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mowa w ustawie o pomocy spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie gospodarujgcych,
poszkodowanycli w wyniku zdarzen noszgcych znamiona kleski zywiotowej”;

z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak: DOLiZK-1V-775-10/2017 ,,Zasady udzielania,
ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkow celowych, o ktérych
mowa w ustawie o pomocy spolecznej, dla rodzin Iub 0s6b samotnie gospodarujacych,
poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych znamiona klesk zywiotowych™;

z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak: DOLiIZK-IV-775-20/2017 ,,Zmiana zasad udzielania,
ze Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow
klgsk zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkéw celowych, o ktérych
mowa w ustawie o pomocy spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie gospodarujgcych,
poszkodowanych w wyniku zdarzefi noszacych znamiona klesk zywiotowych

z dnia 17 sterpnia 2017 r. znak: DOLIZK-IV-775-10/20177,

w zakresie:

1.

3.

W wywiadach §rodowiskowych i decyzjach administracyjnych brak jest wskazania
okolicznosci uzasadniajacych czy uszkodzone przez nawalnice budynki gospodarcze
zaspokajaly niezbgdne potrzeby bytowe oséb lub rodzin, ktérym przyznawano
uprawnienie do przedmiotowej pomocy. Ponadto wywiady zostaly sporzadzone
w sposéb uniemozliwiajacy wyjasnienie zasadnos$ci przyznane] pomocy, w tym
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych m.n. rodzajow uszkodzonych budynkéw
gospodarczych. Powyzsze skutkowato koniecznodcia pozyskania przez zespot
kontroleréw licznych wyjasnien od kierownika Osrodka.

W kontrolowanych aktach swiadczeniobiorcéw w pigeiu przypadkach wydano decyzje
administracyjne bez uprzedniego przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego.
Wywiady Srodowiskowe sporzadzone zostaly dopiero po wydaniu decyzji
administracyjne;j.

W kontrolowanych aktach swiadczeniobiorcdw w jednym przypadku wydano decyzje
administracyjng bez przedmiolowego winiosku, o lakie nie przedstawiono zespolowi
kontrolnemu potwierdzenia zloZenia wniosku w formie ustnej. Nie odnotowywano

daty wplywu do osrodka pomocy spolecznej na ocenie uszkodzen budynku.

4. W ftresci wydawanych decyzji administracyjnych dotyczacych pomocy do 6 tys. zi.

zawarto fakie same, nieprecyzyjne zapisy dotyczace przeznaczenia przedmiotowej
pomocy (cele bytowe, cele remontowe). W dalszej kolejnosei ustalajac kwote pomocy

na remont lub odbudowe budynkéw mieszkalnych, wysoko$¢ zasitkéw celowych
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w przypadku trzech kontrolowanych akt $wiadczeniobiorcéw nie byla pomniejszana,
natomiast w przypadku trzech kolejnych akt zostata pomniejszona o kwotg pomocy
w wys. do 6 tys. zl.

W przypadkach $wiadczeniobiorcéw otrzymujacych przedmiotowg pomoc w wys.
do 200 tys. zi. (budynki mieszkalne) oraz w wys. do 100 tys. zl. (budynki
gospodarcze) nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych oszacowanie
wysokosci szkod przez osobge posiadajacg uprawnienia zawodowe w zakresie
szacowania nieruchomosci albo komisji do spraw szacowania strat, powolane) przez
Woéijta Gminy Gostycyn, w sklad ktérej zostal powolany pracownik organu nadzoru
budowlanego wykonujgcy zadania stuzbowe.

W kontrolowanej probie pomimo zapisu wskazujacego, Zze przedmiotowa pomoc moze
zostaé przyznana wylgcznie na remont/odbudowe jednego budynku/lokalu
mieszkalnego osrodek przyznat tej samej osobie dwa zasitki celowe na remont dwdch
budynkéw, w przypadku ktérych byta ona ich wlascicielem.

Ustalono jednostkowa warto$é zasitku celowego, w zwigzku z procentowym udziatem
uszkodzeft budynku zawartym w ocenie dokonanej przez powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, niezgodnie z przestanymi jednosice wytycznymi. W ten
sposob, w jednym z kontrolowanych przypadkéw, =zanizono wysokosé

przystugujacego stronie zasitku celowego.

. Przyznajgc uprawnienie do zasitku celowego na remont budynku gospodarczego,

ktoérego strona nie byla wiascicielem Osrodek nie dopenil obowigzku pozyskania
pisemnej zgody od wszystkich wspotwlascicieli.

Przyznajgc uprawnienie do zasitku celowego na remont budynku gospodarczego
Osérodek nie wuwzglednil, iz z przedmiotowego wsparcia moze zostaé
sfinansowany takze koszt uporzgdkowania terenu, w przypadkach gdy zwigzane jest

to z faktycznym remontem budynku wskazanym w decyzji administracyjne;.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli wskazuje

sic Panig Lidie Glazg — Kierownika Gminnego Ofrodka Pomocy Spotecznej

w Gostycynie jako osobe odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci oraz za podjecie

dziatah w sprawie ich eliminacji.
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W zwigzku z zakonczeniem postepowania kontrolnego z uwzglednieniem terminu,

o ktérym mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli, przekazujac

powyzsze uwagi 1 wnioski, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca:

1.

Stosowanie w zakresie przyznawania pomocy dla poszkodowanych zasad okreélaﬁych
przez MSWIA i przedmiotowych uregulowan zawartych w ustawie o pomocy spolecznej.
Dokonywanie oceny zasadno$ci przyznania zasitku celowego po przeprowadzeniu, przez
pracownikow osrodka pomocy spolecznej, rodzimnego wywiadu $rodowiskowego,
w wyniku ktérego ustalany jest w szczeg6lnosdci zakres szkéd wyrzgdzonych zdarzeniem
oraz zakres niezbednej pomocy. Celem wywiadu jest bowiem ustalenie sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majatkowej wnioskodawcy oraz jego potrzeb.

Stosowanie przepisoéw k.p.a. i instrukcji kancelaryjnej w zakresie umieszczania
dat wplywu na zatacznikach dotyczacych prowadzonych postepowan

Stosowanie przepiséw k.p.a. w zakresie wydawania decyzji administracyjnych,
ze szczegbluym  uwzglednieniem przypadkéw, w  ktérych dopiero decyzja
administracyjna odmawiajaca  przyznania $wiadczenia koniczy postgpowanie
administracyjne w danej sprawie.

Stosowanie przepisow k.p.a. W przypadkach przekazywania podan zgodnie
z wladciwoscia miejscowa.

W uzasadnionych przypadkach przekroczenia terminu tozliczenia przyznanej pomocy,
okre§lonego w decyzjach administracyjnych, dokonywanie ich zmian w trybie
okre$lonym w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Dokonanie faktycznego rozliczania przyznanej pomocy z uwzglednieniem koniecznosci
weryfikacji i zatwierdzenia dokonywanych rozliczen.

Dokonanie zwrotu do budzetu panstwa dotacji pobranej w nadmierne] wysokosci
w kwocie 16.267 2zt wraz odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia wskazanej okoliczno$ci, stosownie
do uregulowan zawartych w art. ’169 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Powyzsza
sytuacja dotyczy decyzji adminislracyjugj znak: GOPS.5015.34.5.2017 z dnia 4 grudnia
2017 r., opisanej na str. 11 protokotu z kontroli.

Dostarczenic w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen rozliczenia
pomocy poszkodowanemu, o ktérym mowa w piSmie znak: GOPS.080.5.2018 z dnia
30 pazdziernika 2018 r., w ktoérym to kierownik GOPS Gostycyn wskazata, ze strona

zlozyla oswiadczenie, iz w ramach pomocy, kiora otrzymal dokona remontu budynku
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11.
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gospodarczego i w zwigzku powyzszym wydano decyzje zmieniajgca w dniu 1 sierpnia
2018 r.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdafh przekazywanych do Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego.
Dokonywanie wyplat zasitkow celowych stosownie do otrzymanych sporzadzanych

potrzeb na $rodki finansowe.
Przedstawienie informacji o dokonaniu zmiany decyzji administracyjne] i wyplaty
roznicy zasitku celowego, w ktérej blednie ustalono jego wysokos¢, zanizajgc wysokosé

pomocy, w sytuacji opisanej na str. 9 protokotu z kontroli.

. Powolanie komisji, w sktad kidrej wejdzie pracownik organu nadzoru budowlanego

wykonujgcy zadania sluzbowe, celem weryfikacji ocen wuszkodzen budynkow,
w przypadku ktérych na ich remont/odbudowe przyznano przedﬁliotowa} pomoc
w wys. do 200 tys. zi. (budynki mieszkalne) oraz w wys. do 100 tys. zl. (budynki
gospodarcze). Przedstawienie w terminie do dnia 31 marca 2019 r. protokolow

potwierdzajacych ustalenia ww. komisji.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 - 7 ustawy 0 pomocy spotecznej:

. Wojewoda w wyniku przeprowadzonych przez zesp6t inspektoréw czynnosei, o ktorych

mowa w art. 126, moze wydal jednostce organizacyjnej pomocy spofecznej
albo kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne.

Jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.
Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana
jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag 1 wnioskow.

W przypadku uwzglgdnienia przez wojewodg zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 2,
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie
30 dni jest obowiazaha do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskéw, o ktdorych mowa w ust. 1, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen,

W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnosei jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda, niezaleznie

od przystugujgcych mu innych $rodkéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach




17 R
i,

L.
organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje
zadania z zakresu pomocy spoleczne;.

7. Organ, o ktérym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ wojewode o podjetych

czynnosciach.

W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformulowanego zalecenia pokontrolnego,
uprzejmie prosze o poinformowanie Wydziatu Polityki Spoleczne] Kujawsko-Pomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgoszezy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszego zalecenia
lub przyczynach braku ich reélizacji.

W przypadku braku realizacji zaleceit pokontrolnych zostanie wszczete postepowanie
administracyjne, zgodnie z art. 130 ust. 1 i art. 131 ustawy o pomocy spotecznej, zmierzajace

do wymierzenia kary pienigznej w drodze decyzji administracyjne;j.

) Byl

Wicewojewoda

D
\]

Do wiadomosci:

1. -Wojt-Gestycyna- - o : N

2. Departament Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji







