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Bydgoszcz, 16 marca 2020 r. 

 

 

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI 

WPS.III.9421.4.22.2019.TŁ 

 

Pani  

Anna Sikorska 

Kierownik  

Gminnego Ośrodka Pomocy  

Społecznej w Lubiczu  

 

 

Szanowny Pani Kierownik, 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.  

o pomocy społecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą” 

oraz § 17 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru 

i kontroli w pomocy społecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z późn. zm.), przekazuje niniejsze 

zalecenia pokontrolne. 

W dniach 19, 20, 22, listopada 2019 r. oraz 12 grudnia 2019 r.  inspektorzy Wydziału 

Polityki Społecznej, działający na podstawie upoważnienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

przeprowadzili kontrolę problemową w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Lubiczu, 

zwanym dalej  „GOPS, Ośrodkiem lub jednostką kontrolowaną. 

Zakres kontroli obejmował realizację zadań wynikających z Programu „Opieka wytchnieniowa” 

– edycja 2019,  organizację jednostki, strukturę zatrudnienia i kwalifikacje kadry,  świadczenie 

specjalistycznych usług opiekuńczych w ramach zadań zleconych, udzielanie schronienia. 

Kontrolą został objęty okres: w przypadku Programu -  od daty podpisania umowy Wojewody 

Kujawsko-Pomorskiego z Gminą  Lubicz - do dnia rozpoczęcia kontroli, pozostałe zagadnienia: 

realizacja za rok 2018. 

Szczegółowe wyniki kontroli zostały zawarte w protokole kontroli, podpisanym  

przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 29 stycznia 2020 r. 

W okresie kontrolowanym, GOPS działał na podstawie Statutu nadanego uchwałą  

Nr XI/101/2015 Rady Gminy Lubicz z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu 

Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiczu.  

 Zgodnie z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej Wójt udziela kierownikowi ośrodka 

pomocy społecznej upoważnienie do wydawania decyzji administracyjnej  

w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy społecznej  należących do właściwości gminy. 

Zespół inspektorów ustalił, iż w  okresie kontrolowanym Kierownik GOPS posiadał stosowne 

upoważnienie. 

           Kontrola wykazała, że Kierownik GOPS złożył Radzie Gminy coroczne sprawozdanie  

z działalności ośrodka – co jest zgodne z art. 110 ust. 9 ustawy. Kontrolujący nie wnieśli zastrzeżeń 

w zakresie uprawnień i kompetencji kierownika jednostki kontrolowanej 

– wynikających z art. 122 ust. 1 ustawy.  

           Analiza dokumentacji wykazała, że pracownicy socjalni posiadają stosowne kwalifikacje 

oraz aktualne zakresy czynności. Osoby zatrudnione w rejonach opiekuńczych otrzymują dodatek 
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do wynagrodzenia, w wysokości określonej w  art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy społecznej.  

Zgodnie z art. 48 a ust. 11 ustawy, wojewoda prowadzi rejestr miejsc, w których gmina 

udziela tymczasowego schronienia w schroniskach dla osób bezdomnych, schroniskach dla osób 

bezdomnych z usługami opiekuńczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach. Powyższy artykuł 

wprowadzony ustawą o zmianie ustawy o pomocy społecznej z dnia 8 lutego 2018 r., 

opublikowaną w dniu 10 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 7 przywołanej ustawy wszedł w życie po 

upływie 3 miesięcy od dnia ogłoszenia. Zgodnie z zapisem art. 3 powyższej ustawy,  

gminy zobowiązane były w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie powyższego artykułu  

do przekazania wojewodzie danych do rejestru, o którym mowa w art.48 ust. 11 ustawy. Kontrola 

wykazała, iż GOPS wniosek o wpisanie do rejestru miejsc, w których gmina udziela 

tymczasowego schronienia w schronisku dla osób bezdomnych złożył do Wojewody  

w dniu 14 listopada 2018 r. Kierownik GOPS w zakresie niedochowania terminu zgłoszenia 

wojewodzie miejsc, w których gmina udziela tymczasowego schronienia złożył wyjaśnienia 

zaakceptowane przez zespół kontrolny.  

Analiza zebranej dokumentacji wybranych akt klientów wykazała, że przyznanie pomocy 

poprzedzone było przeprowadzonym rodzinnym wywiadem środowiskowym (zawierającym  

rozeznanie sytuacji bytowej, rodzinnej, mieszkaniowej i zdrowotnej) oraz kontraktem socjalnym. 

Osoby kwalifikowały się do tej formy pomocy – zgodnie z wymogami określonymi w ustawie 

(osoba bezdomna, stan zdrowia pozwalający na umieszczenie w schronisku dla osób bezdomnych 

– osoba samodzielna w zakresie odżywiania, pielęgnacji ciała i przemieszczania się). W 

większości przypadków wnioski były w formie ustnej. Kierownik GOPS wyjaśnił,  

iż „Pomoc w postaci udzielenia schroniska (schronisko dla bezdomnych) udzielana  

jest na wniosek ustny zainteresowanego, z uwagi na fakt, że najczęściej są to osoby,  

które zgłaszają się osobiście do tutejszego ośrodka ze względu na sytuacje bieżącą,  

w której się znaleźli (mróz, czy inne trudne warunki atmosferyczne lub też inne powody wynikające 

z ich osobistego położenia) oczekując natychmiastowego zapewnienia  

im schronienia, co jest oczywiście uzasadnione. Stąd umieszczenie osób bezdomnych 

w schroniskach następuję w trybie pilnym, możliwie jak najszybciej.” 

W jednym przypadku w kwestionariuszu wywiadu przeprowadzonym  

nie odnotowano działań o charakterze pracy socjalnej. Ponadto w jednym przypadku stwierdzono 

brak daty przy podpisie kierownika na stronie V formularza wywiadu (plan pomocy zatwierdzony 

przez kierownika jednostki organizacyjnej pomocy społecznej).  

Analiza terminowości przeprowadzenia wywiadów nie wykazała nieprawidłowości.  

We wszystkich analizowanych przypadkach, wywiad został przeprowadzony w ciągu nie więcej 

niż 14 dni roboczych od dnia powzięcia wiadomości o konieczności jego przeprowadzenia  

– co jest zgodne z § 2 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie 

rodzinnego wywiadu środowiskowego. Wszystkie poddane kontroli wnioski klientów zostały 

pozytywnie rozpatrzone. Wywiady środowiskowe przeprowadzane były przez pracowników 

socjalnych GOPS na właściwych drukach kwestionariusza zgodnie z ww. 

rozporządzeniem.              Kontrolujący przeprowadzili analizę terminu załatwienia sprawy, 

badając czasookres  

od złożenia wniosku do wydania decyzji administracyjnej. Wszystkie decyzje administracyjne 

zostały wydane zgodnie z art. 35 k.p.a. W jednym przypadku brak było potwierdzenia odebrania 

decyzji administracyjnej.  Dalsza analiza dokumentacji wykazała, że we wszystkich wywiadach 

środowiskowych  - w części V kwestionariusza (plan pomocy zatwierdzony przez kierownika 

jednostki organizacyjnej pomocy społecznej) brak jest informacji  na temat zatwierdzanego  
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przez kierownika jednostki planu pomocy (zakres, forma) i zawiera on jedynie adnotacje  

o akceptacji   oraz podpis i pieczęć kierownika jednostki. 

Zespół inspektorów ustalił, że w okresie kontrolowanym we wszystkich przypadkach 

nadano rygor natychmiastowej wykonalności w trybie art. 108 k.p.a. Jednak Ośrodek  

nie uzasadnił w treści decyzji dlaczego powoływał się na ww. przepis. Organ powinien uzasadnić 

zastosowanie rygoru w wydanych decyzjach poprzez odwołanie się do konkretnych faktów i 

dowodów, na których się oparł. Brak uzasadnienia rozstrzygnięcia w części odnoszącej się do 

rygoru natychmiastowej wykonalności umożliwia bowiem wydanie decyzji czyniąc  

ją wadliwą.  

 Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy o pomocy społecznej schronisko zapewnia tymczasowe 

schronienie osobom bezdomnym, które podpisały kontrakt socjalny.  

           Kontrakt socjalny powinien zostać sporządzony i podpisany po przeprowadzeniu wywiady 

środowiskowego, ale przed wydaniem decyzji administracyjnej o przyznaniu schronienia.  

 Kontrakt socjalny, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, zawiera 

pracownik socjalny „zatrudniony w ośrodku pomocy społecznej lub w powiatowym centrum 

pomocy rodzinie”. Tym samym powyższy artykuł nie daje prawnej podstawy,  

by kontrakt socjalny z osobą bezdomną mógł być zawarty z pracownikiem socjalnym 

zatrudnionym np. przez organizację pozarządową, która prowadzi schronisko dla osób 

bezdomnych. Podobnie, rodzinny wywiad środowiskowy, który poprzedza zawarcie kontraktu 

socjalnego, musi być przeprowadzony przez pracownika socjalnego zatrudnionego w ośrodku 

pomocy społecznej - zgodnie bowiem z art. 25 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, zlecanie 

realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej nie może obejmować m. in. przeprowadzania 

rodzinnych wywiadów środowiskowych.  

Z analizy dokumentacji wynika, iż w GOPS w Lubiczu zawierał kontrakty socjalne  

ze świadczeniobiorcami – analiza dokumentacji w tym obszarze nie wykazała nieprawidłowości. 

W badanym okresie Kierownik Ośrodka nie odmówił pomocy w formie udzielenia schronienia. 

Specjalistyczne usługi opiekuńcze dla osób z zaburzeniami psychicznymi  

w badanym okresie  świadczone były   przez  specjalistów posiadających kwalifikacje  

do wykonywania zawodu  m.in. logopedy, fizjoterapeuty, pedagoga, oligofrenopedagoga, 

neurologopedy. Dokonana analiza kwalifikacji zatrudnionych specjalistów była zgodna  

z rozporządzeniem Ministra Polityki Społecznej z dnia 22 września  

2005 r. w sprawie specjalistycznych usług opiekuńczych (Dz.U. Nr 189, poz. 1598 z późn.zm.). 

 Przedłożone zespołowi kontrolnemu dokumenty potwierdzały, ze osoby świadczące  

suo posiadają wymagany staż o którym mowa w § 3 ust. 2 cyt. wyżej rozporządzenia.  

Postępowanie odnośnie rozeznania zakresu potrzeb w powyższych przypadkach nie budzi 

zastrzeżeń. W decyzjach administracyjnych dotyczących specjalistycznych usług poprawnie 

określono czas na jaki świadczenie zostało przyznane oraz liczbę godzin świadczonych usług  

w miesiącu. Odpłatność za świadczone usługi naliczana była prawidłowo. Niemniej jednak  

w decyzjach administracyjnych w aktach niektórych klientów nie określono rodzaju 

specjalistycznej usługi zgodnie z nazewnictwem zawartym w cyt. wyżej rozporządzeniu. Ponadto 

w niektórych  decyzjach klientów nieprawidłowo podano podstawę prawną przyznania danej 

usługi specjalistycznej. W zakresie dokumentowania pracy socjalnej  

w rodzinnych wywiadach środowiskowych - w pięciu przypadkach stwierdzono brak adnotacji, 

dotyczących podejmowanych działań w tym obszarze.  

Dalsza analiza dokumentacji wykazała, że w części V wywiadu (plan pomocy zatwierdzony 

przez kierownika jednostki organizacyjnej pomocy społecznej) – podobnie  
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jak w dokumentacji dotyczącej udzielenia schronienia -  brak jest informacji  na temat 

zatwierdzanego przez kierownika jednostki planu pomocy (zakres, forma) i zawiera jedynie 

adnotacje o jego  akceptacji. 

Zespół kontrolny ustalił, że  Ośrodek przystąpił do realizacji programu w ramach Modułu 

I: świadczenie usługi wytchnieniowej w ramach pobytu dziennego, skierowanego do członków 

rodzin lub opiekunów sprawujących bezpośrednią opiekę nad dziećmi z orzeczeniem  

o niepełnosprawności łącznie ze wskazaniami, o których mowa powyżej oraz osób o znacznym 

stopniu niepełnosprawności niekorzystających z innych form usług w miejscu zamieszkania osoby 

niepełnosprawnej.  

Zespół kontrolny ustalił, iż jednostka w ramach działań podjętych celem 

rozpowszechnienia informacji o realizacji Programu utworzyła stronę internetową,  

gdzie zamieszczono dane dotyczące Programu, warunków uczestnictwa oraz sposobu kontaktu dla 

osób chcących skorzystać z tej formy pomocy.  

Kontrola wykazała, iż w Gminie Lubicz nie realizowano powyższego programu,  

nie odnotowano żadnego złożonego wniosku na ten cel.  

 

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporządzenia Ministra Polityki Społecznej z dnia 23 marca 2005 

r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy społecznej, wskazuje się kierownika  

Miejsko- Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiczu, jako osobę odpowiedzialną  

za powstanie nieprawidłowości oraz za podjęcie odpowiednich działań, w celu ich usunięcia. 

Mając na uwadze powyższe oraz w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli, 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, kontrolowaną działalność ocenia pozytywnie z uchybieniami1. 

W związku z zakończeniem postępowania kontrolnego, działając w oparciu o art. 128 ust. 1 

ustawy, z uwzględnieniem § 17 ust. 1 rozporządzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy 

społecznej, przekazując powyższe uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca: 

 

1. Prawidłowe i kompleksowe wypełnianie kwestionariusza rodzinnego wywiadu 

środowiskowego, w szczególności działań o charakterze pracy socjalnej  

oraz w rubrykach zastrzeżonych dla kierownika ośrodka pomocy społecznej,  

w tym przede wszystkim, właściwe sporządzanie planu pomocy zatwierdzonego  

przez kierownika jednostki organizacyjnej - zgodnie z obowiązującym wzorem 

kwestionariusza wywiadu określonego rozporządzeniem, 

 

termin wykonania: na bieżąco  

 

2. W wydawanych decyzjach administracyjnych, wyeliminować nieprawidłowości 

wyszczególnione w treści protokołu  

 

termin wykonania:  na bieżąco  

                                                             
1 Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniową skalę oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, 

pozytywna z nieprawidłowością, pozytywna nieprawidłowościami, negatywna (zarządzenie nr 371/2017 Wojewody 

Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 grudnia 2017 r.).  
Przez uchybienie, należy rozumieć odstępstwo od stanu pożądanego o charakterze wyłącznie formalnym, 

nie powodujące następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania 

zadań. Przez nieprawidłowość, należy rozumieć działanie lub zaniechanie, które z punktu widzenia kryteriów kontroli 

jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadań – nieskuteczne, 

niewydajne lub nieoszczędne. 
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3. Doręczenie decyzji administracyjnych w sposób skuteczny, każdorazowo  

za potwierdzeniem strony, zgodnie z obowiązującymi przepisami postępowania 

administracyjnego w tym zakresie,  

 

termin wykonania:  na bieżąco  

 

4. Nadawać decyzjom rygor natychmiastowej wykonalności w trybie art.108 § 1 wyłącznie 

w przypadkach występowania przesłanek, wskazanych w ww. przepisie prawa.  

W sytuacji zastosowania ww. artykułu szczegółowo uzasadnić zastosowanie rygoru  

w wydanych decyzjach, poprzez odwołanie się konkretnych faktów i dowodów,  

na których organ się oparł,  

 

termin wykonania:  na bieżąco  

 

5. Na decyzjach administracyjnych - umieszczać pieczątkę organu uprawnionego  

do  wydawania decyzji.  

 

termin wykonania:  na bieżąco 

 

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zwraca uwagę na możliwość rozważenia  

aby wnioski o przyznanie pomocy były w formie pisemnej z uwagi na usamodzielnianie 

rodziny w swoich potrzebach. Jednocześnie uwadze poleca się rozeznanie potrzeb  

w formie opieki wytchnieniowej.   

 

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy społecznej: 

1. kontrolowana jednostka może, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zaleceń pokontrolnych, 

zgłosić do nich zastrzeżenia, 

2. Wojewoda ustosunkowuje się do zastrzeżeń w terminie 14 dni od dnia ich doręczenia, 

3. w przypadku nieuwzględnienia przez Wojewodę zastrzeżeń kontrolowana jednostka 

w terminie 30 dni obowiązana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zaleceń, uwag 

i wniosków, 

4. w przypadku uwzględnienia przez Wojewodę zastrzeżeń, o których mowa  

w pkt 2 kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowiązana do powiadomienia 

Wojewody o realizacji zaleceń, uwag i wniosków, o których mowa w pkt 1, mając  

na uwadze zmiany wynikające z uwzględnionych przez Wojewodę zastrzeżeń, 

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybień w działalności jednostki organizacyjnej 

pomocy społecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezależnie 

od przysługujących mu innych środków, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ 

założycielski tych jednostek lub organ zlecający kontrolowanej jednostce realizację zadania 

z zakresu pomocy społecznej, 

6. organ, o którym mowa w pkt 5, do którego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych 

istotnych uchybieniach, jest obowiązany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania 

zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomić Wojewodę o podjętych 

czynnościach. 
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W przypadku nie wniesienia zastrzeżeń, do niniejszych zaleceń pokontrolnych proszę 

o poinformowanie Wydziału Polityki Społecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, 

o sposobie wykorzystania wniosków z kontroli, realizacji powyższych zaleceń lub przyczynach 

braku podjęcia zaleconych działań. 

Jednocześnie informuję, iż w przypadku braku realizacji zaleceń pokontrolnych 

we wskazanym terminie, zostanie wszczęte postępowanie administracyjne w trybie 

art. 131 ustawy, zmierzające do wymierzenia kary pieniężnej, określonej w przepisie 

art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy. 

 

 

 

 

Wicewojewoda 

Kujawsko-Pomorski 

Józef Ramlau 

 

 
 

 

Otrzymują: 

1. Adresat 

 ul. Toruńska 56, 87-162 Lubicz 

2. Pan Marek Nicewicz 

      Wójt Gminy Lubicz 

      ul. Toruńska 21, 87-162 Lubicz 

3. A/a 

 


