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88-300 Mogilno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525, ze zm.),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185 poz. 1092), w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.), w dniach
24-28 kwietnia 2017 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit kontrole Starosty
Mogilenskiego (zwanego dalej Starostg), adres: 88-300 Mogilno, ul. Narutowicza 1,
zrealizowang przez kontrolerow Wydzialu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy

W obszarze realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej okreSlonych w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987, ze zm.) - zwanej dalej
ustawg o odpadach.

Okres objety kontrola: 01.01.2015r. — 31.12.2016r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami.

Dokonana ocena zostala oparta o nastepujaca skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidtowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowos$ciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W okresie objetym kontrolg wydano facznie 50 decyzji, w tym:
- 27 decyzji na zbieranie odpadow,
- 10 decyzji na przetwarzanie odpadow,
- 1 decyzj¢ na zbieranie i przetwarzanie odpadow,
- 4 decyzje w zakresie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
- 8 decyzji w zakresie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow,
oraz 1 wyjasnienie W zakresie decyzji dotyczacej zbierania odpadow.
2. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w zakresie:
- odmowy wydania zezwolenia,



- cofnigcia zezwolenia,

- wygasnigcia zezwolenia.

. Skontrolowano nast¢pujaca ilos¢ decyzji wydanych w okresie poddanym kontroli:

- 10 decyzji na przetwarzanie odpadow,

- 10 decyzji na zbieranie odpadow,

- 1 decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpaddw,

- 7 zmian decyzji,

zgodnie z przyj¢ta w programie kontroli metodologia doboru proby.

. Zalatwianiem spraw z zakresu i okresu objetego kontrola zajmuje si¢ jeden pracownik
Wydzialu Ochrony Srodowiska, Architektury i Budownictwa oraz Rolnictwa
i Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Mogilnie - inspektor d/s ochrony srodowiska.

. Zadania dotyczace wydawanych zezwolen zostaly ujete w § 25 ust. 6 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Mogilnie, przyjetego uchwala
nr LI11/297/10 z dnia 24 czerwca 2010 r. przez Rade Powiatu w Mogilnie.

. Sktadane wnioski o wydanie zezwolen od strony formalnej w niektérych przypadkach
nie odpowiadaty elementom, jakie winny si¢ W nich znajdowaé, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 42 ustawy o odpadach. Whnioski cechowatly si¢ zr6znicowang
zawarto$cig merytoryczng, zawierajac niejednokrotnie bardzo ogdlne sformulowania
odnoszace si¢ do ustawowo wymaganych tresci. Wobec powyzszego, w sktadanych
whnioskach stwierdzono przypadki brakow lub ogolnikowych sformutowan dotyczgcych
w szczegolnosci:

— informacji o kwalifikacjach zawodowych [ub przeszkoleniu pracownikéw
(0S.6233.2.2015, 0S.6233.13.2015, 08S.6233.18.2015, 0S.6233.37.2015,
06.6233.38.2015, 0S.6233.9.2015, 08.6233.5.2016, 0S.6233.19.2016,
08S.6233.23.2016),

— opisu  monitorowania i  kontroli  dziatalnosci  (0S.6233.19.2016,
08S.6233.23.2016),

— opisu podjetych  czynnosci w  przypadku  zakonczenia  dzialalnosci
(0S.6233.19.2016),

— mozliwosci  technicznych, liczby i jakosci posiadanych instalacji
i wurzgdzen  (0S.6233.5.2016, 0S.6233.33.2016, 0S.6233.38.2015,
08S.6233.23.2016),

— rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzqdzenia (0S.6233.1.2015,
08S.6233.4.2016, 0S.6233.9.2015),

— rodzaju i masy odpadow powstajgcych w  wyniku  przetwarzania
(0S.6233.38.2015, 0S.6233.19.2016, 0S.6233.29.2016, 0S.6233.9.2015),

— przewidywanego okresu wnioskowanej dziatalnosci (OS.6233.9.2015).

W odniesieniu  do kontrolowanych spraw tylko w jednym przypadku
(0S.6233.19.2016) organ wystagpit o uzupetnienie wniosku w trybie art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, ze zm.) — zwanej dalej k.p.a. Wystapienie to dotyczyto uzupehienia wniosku
0 podanie tytutu prawnego wnioskodawcy do nieruchomosci.

. W pojedynczym przypadku (0S.6233.4.2016) w dokumentacji nie stwierdzono
wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Ze ztozonych wyjasnien
przez inspektora ds. ochrony $rodowiska wynika, ze wnioskodawca sktadat 2 wnioski
— na zbieranie i na przetwarzanie odpadow. W aktach znajduja si¢ 2 wnioski
na zbieranie odpadow (oryginat i kopia) — prawdopodobnie wraz z decyzja omytkowo
zostat przekazany oryginat wniosku na przetwarzanie odpadow.
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Wptywajace wnioski posiadaty odcisk pieczeci z data wpltywu do organu
zezwalajacego.

Wszystkie wydane decyzje objete kontrolg podpisane byly z upowaznienia organu
przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Architektury i Budownictwa oraz
Rolnictwa i Les$nictwa Starostwa Powiatowego w Mogilnie lub Wicestaroste
Mogilenskiego. Ww. 0soby posiadaty upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu
Starosty.

Zezwolenia wydawane byty na okresy zgodne z art. 44 ustawy o odpadach.

Do wydanych decyzji i zmian decyzji zalaczone byly dowody optaty skarbowej
w odpowiedniej wysokosci - zgodnie z trescig ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.). Jednakze w 2 przypadkach
(0S.6233.6.2015, 0S.6233.4.2016) stwierdzono w aktach spraw brak dowodow
potwierdzajgcych wniesienie naleznych optat. Zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j
(Dz. U. Nr 187, poz. 1330) dowod zaplaty oplaty skarbowej lub uwierzytelniong kopie
pozostawia si¢ w aktach sprawy badZ na wniosku umieszcza si¢ adnotacje o zwrocie
dowodu optaty na zagdanie podmiotu, ktory dokonat zaptaty optaty skarbowej. Zgodnie
ze zlozonymi wyjasnieniami przez inspektora ds. ochrony $rodowiska, jedna z tych
oplat zostala wniesiona, a potwierdzenie jej wniesienia zostanie utrwalone w aktach
sprawy w pierwszych dniach maja br., natomiast potwierdzenie wniesienia drugiej
oplaty prawdopodobnie przekazane zostalo wnioskodawcy wraz z oryginalem jego
wniosku na przetwarzanie odpadow. W 4 przypadkach wniesienie oplaty skarbowej
dokonano po dniu wydania zezwolen (0S.6233.38.2015, 08S.6233.9.2016,
0S.6233.34.2016, 0S.6233.30.2016) - organ nie wzywal wnioskodawcy
do jej uiszczenia w trybie art. 261 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ww. ustawy o oplacie skarbowej obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje
z chwilg zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia, a opfate wplaca si¢ z chwilg
powstania obowigzku jej zaplaty.

W  odniesieniu do wyze] wskazanych 4 przypadkow nalezy zwréci¢é uwage
na wadliwos¢ zawartych w decyzjach tresci o wniesieniu okreslonej optaty skarbowej,
w sytuacji, gdy w dniu wydawania tych decyzji optaty skarbowe nie byty faktycznie
wniesione. Dodatkowo, w adnotacji decyzji 0S.6233.30.2016 ujawniono inng kwote
oplaty skarbowej niz faktycznie wplacona.

W jednym przypadku (0S.6233.19.2016) organ wezwat wnioskodawce do wniesienia
oplaty skarbowej, wyznaczajac termin do jej wniesienia odpowiadajacy terminowi
wskazanemu w art. 261 § 1 k.p.a.

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli przypadkami braku w aktach spraw
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przyjeto od inspektora ds. ochrony
srodowiska wyjasnienia, z ktorych wynika, ze decyzje $rodowiskowe sa Zadane
od nowej dziatalno$ci, nie sg natomiast wymagane w przypadku wnioskodawcow
kontynuujacych dzialalno$¢ (gdy wygasta wczesniejsza decyzja) lub w przypadku
zmiany decyzji.

Wydawane decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpadow zawieraly wymagane
elementy struktury decyzji, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., z wyjgtkiem
3 przypadkow (0S.6233.9.2015, 0S8.6233.11.2015, OS. 6233.30.2016), w ktorych
stwierdzono brak uzasadnienia prawnego - w pozostatych przypadkach w decyzjach
zawierano tresci o odstapieniu od uzasadnienia decyzji w trybie art. 107 § 4 k.p.a.
W wiekszosci przypadkow w aktach kontrolowanych spraw brak jest potwierdzenia
dorgczenia decyzji stronom. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez inspektora
ds. srodowiska, decyzje wysylane sg najczgsciej listem poleconym, a w sporadycznych
przypadkach za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W przypadku decyzji data
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dorgczenia ma istotne znaczenie w sytuacjach procesowych, np. okreslenia terminu
do wniesienia odwolania od decyzji czy stwierdzenia jej prawomocnosci. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej (Dz. U. Nr 14, poz. 67) na egzemplarzu pisma przeznaczonym
do wlaczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacje, co do sposobu wysylki (list
polecony, list priorytetowy i inne) oraz potwierdzenie dokonania wyslania przesyiki
lub jej osobistego dorgczenia. Na egzemplarzach decyzji zostawianych w aktach
spraw nie stwierdzono umieszczania takich informacji.

Na gruncie ustawy o odpadach wydawane decyzje nie w pelni oddaja strukture
wymaganych ustawowo elementow tresciowych tych decyzji, okreslonych w art. 43
ustawy o0 odpadach, szczegdlnie w zakresie miejsca, sposobu i rodzaju
magazynowanych odpadow, rodzaju 1 masy odpadéw powstajacych w wyniku
przetwarzania czy tez odniesienia si¢ do rocznej mocy przerobowej instalacji
lub urzadzenia. Poprawnie i czytelnie sporzadzone decyzje na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw powinny w sposob uporzadkowany odnosi¢
si¢ do enumeratywnie okreslonych w ustawie wymagan co do tresci tych decyzji.

W odniesieniu do zawartych w decyzjach podstaw prawnych stwierdzono,
ze w wiekszo$ci decyzji zawierano nicaktualne adresy aktow prawnych przytaczanych
w tych podstawach (brak ujawniania dokonywanych zmian ustawy o odpadach
i k.p.a., brak ujawniania tekstow jednolitych tych ustaw oraz zmian do tekstow
jednolitych). Stwierdzono réwniez przypadki przytaczania w podstawach prawnych
nieaktualnego w dniu wydawania decyzji rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

W odniesieniu do wnioskowanych rodzajow odpadow przewidzianych do zbierania lub
przetwarzania  stwierdzono  przypadki  (0S.6233.2.2015, 0S.6233.13.2015,
08.6233.3.2016) rozbieznosci miedzy rodzajami odpadow wskazanymi we wnioskach
oraz wydawanych decyzjach. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami inspektora
ds. ochrony srodowiska, w jednym przypadku brak w decyzji wnioskowanego odpadu
wynika z faktu, ze nalezy on do grupy odpaddéw elektronicznych, ktorych
zagospodarowaniem mogg zajmowac si¢ punkty zbierania i zaktady przetwarzania
zuzytego sprzety RTV 1 AGD. W odniesieniu do 2 pozostalych przypadkow
w trakcie kontroli organ zezwalajacy wydal z urzedu postanowienia prostujgce
oczywiste omytki w decyzjach.

Ponadto stwierdzono przypadki (0S.6233.1.2015 — kod 02 01 04, kody 17 09 04, 19 12
07, 20 01 38, 0S.6233.4.2016 — kod 02 01 04, 0S.6233.23.2016 — kody 03 03 01, 20
03 02, 17 01 06, 0S.6233.25.2016 — 20 01 38, 0S.6233.29.2016 — 03 01 05) braku
precyzji w podawaniu nazwy kodu odpadu w decyzjach, w odniesieniu do nazw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923).

Kontrolowane postepowania o wydanie zezwolen lub zmiany zezwolen zalatwione
zostaly w terminie miesigcznym okreslonym w art. 35 Kk.p.a., za wyjgtkiem
3 przypadkow (0S.6233.17.2015, 0S8.6233.19.2016, 0S.6233.29.2016), ktore
zatatwiane byly W terminie diuzszym niz miesieczny. W jednym z tych przypadkow
w toku postepowania skierowano wystgpienie do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie przeprowadzenia kontroli w trybie art. 41a ustawy o odpadach
(pismo z 28.09.2016 r., wptyw odpowiedzi 24.10.2016 r.). W drugim przypadku organ
zezwalajacy wezwal wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o tytut prawny
do nieruchomos$ci 1 wniesienie oplaty skarbowej (optate wniesiono 10.06.2016 r.,
decyzje wydano w dniu 15.06.2016 r.). W trzecim przypadku zloZzone wyjasnienia
prowadzacego sprawe, jako prawdopodobny powod dluzszego okresu zalatwiania
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sprawy, wskazuja natlok spraw badZ przebywanie na zwolnieniu lekarskim. W aktach
nie stwierdzono dokumentacji o dziataniu organu w trybie art. 36 k.p.a.

Stwierdzono przypadki niewlasciwego udokumentowania lub braku udokumentowania
tytutu prawnego wnioskodawcy do nieruchomosci, na ktorej dokonuje sie zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw (0S.6233.2.2015 — umowa uzyczenia jedynie pomieszczen,
bez placu magazynowego, 0S.6233.11.2015 — brak tytutu, OS.6233.18.2015 — brak
tytutu, 0S.6233.3.2016 — we wniosku i decyzji inny numer dziatki niz w umowie
uzyczenia, 08.6233.25.2016 — niekompletna umowa uzyczenia, 0S.6233.38.2015 —
brak tytulu, 0S.6233.4.2016 — umowa dot. jedynie lokalu o pow. 10 m?
0S.6233.29.2016 — brak tytutu, 0S.6233.9.2015 — brak tytutu, 0S.6233.5.2016 — tytut
prawny wskazujgcy inng osobe fizyczng). W odniesieniu do wnioskodawcow
dziatajgcych w  formie spotek (2 sprawy pod oznaczeniem 0S.6233.1.2015),
zamieszczano dokumentacje wskazujgcq na posiadanie nieruchomosci przez 0soby
fizyczne, a nie wnioskujgce spotki.

W aktach spraw nie stwierdzono takze faktu ewentualnego samodzielnego dziatania
organu w zakresie ustalania tytulu prawnego, udokumentowanego w trybie art. 72
K.p.a.

W odniesieniu do zezwoleh na przetwarzanie odpadow wydanych po 1 stycznia
2016 r. w aktach spraw nie stwierdzono przeprowadzania przez WIOS kontroli
w trybie art. 41a ustawy (tylko w jednym przypadku — sprawa 0S.6233.29.2016,
organ zezwalajacy wystapit do WIOS z zapytaniem o konieczno$¢ przeprowadzenia
takiej kontroli. W odpowiedzi WIOS wskazano, ze ocena co do koniecznosci
przeprowadzenia kontroli lezy po stronie organu zezwalajgcego). Dokumentacja
sprawy nie zawiera uzasadnienia odstgpienia przez organ zezwalajacy
od wnioskowania o przeprowadzenie kontroli przez WIOS. Z udzielonych wyjasnien
przez inspektora ds. ochrony s$rodowiska wynika, ze w przypadku przetwarzania
odpadow dodatkowo jest sprawdzane, czy przetwarzanie odbywa si¢ W instalacji,
czy poza instalacja, gdyz od tego zalezy ewentualne zastosowanie art. 4la ustawy
o odpadach. W wyjasnieniach wskazano, ze wszystkie wydawane dotychczas decyzje
w zakresie przetwarzania odpadéw na terenie powiatu mogilenskiego dotycza
przetwarzania poza instalacjami. Zauwazy¢ nalezy, ze w zezwoleniu 0S.6233.29.2016
wskazano, ze przetwarzanie odpadéw odbywacé si¢ bedzie wylacznie w procesie R-1,
tymczasem zgodnie z art. 30 ustawy o odpadach, odstepstwo od generalnego zakazu
przetwarzania odpadow poza instalacjami lub urzadzeniami jest dopuszczalne
tylko w procesach odzysku R-10, R-3, R-5, R-11 i R-12. Zgodnie z art. 41a ust. 5
ustawy o odpadach, przepisu dotyczacego kontroli WIOS nie stosuje si¢ w przypadku,
gdy zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw dotyczy miedzy innymi odzysku poza
instalacjami lub urzadzeniami.

W zwiazku z brakiem wydania w okresie objetym kontrola decyzji odmawiajacych
udzielenia zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow, przyjeto wyjasnienia
inspektora ds. ochrony srodowiska z ktorych wynika, ze przed udzielaniem zezwolenia
dokonywana jest analiza wniosku pod katem art. 46 o odpadach (artykut wskazuje
przestanki do odmowy wydania zezwolenia). Z wyjasnien wynika, ze kiedy wptywa
wniosek w pierwszej kolejnosci sprawdzane jest gdzie jest planowane zbieranie
lub przetwarzanie odpadow oraz czy jest to nowa dziatalno$¢, czy kontynuowana.
Wyjasnienia wskazuja, ze wnioski, ktore wplywaja do organu dotycza przedsiewzig¢
na terenach przemyslowych, albo na terenach na ktorych dopuszczalna jest poza
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (w tym magazynowanie). Wnioskéw na zbieranie
odpadow na innych terenach, gdzie nie jest dopuszczalne zbieranie odpadow
nie ma i dlatego nie bylo decyzji odmownych. Z wyjasnien wynika, ze z analizy spraw
pod katem odmowy wydania zezwolenia nie byly dokonywane notatki lub protokoty,
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bowiem uznano ze skoro Starosta posiada dostep do informacji, to jest to fakt
powszechnie znany organowi nie wymagajacy przeprowadzenia dowodu.

Pomimo tych wyjasnien, nalezy wskaza¢ ze w tej sytuacji winien by¢ stosowany tryb
utrwalania podejmowanych czynnos$ci okreslony w art. 72 k.p.a.

Powyzsze kwestie zostaly omowione w trakcie kontroli ze Starosta Mogilenskim.
W Projekcie wystapienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen ani uzupetien.
Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego z 01 czerwca 2017 r.
nie zostaly zgloszone zastrzezenia.
Majac powyzsze na uwadze odstepuje si¢ od formutowania zalecen.
W zwiazku z powyzszym prosze¢ niniejsze wystapienie pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych

jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz pozostaje
w aktach kontroli.

Wojewoda Kujawsko-PomorskKi



