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Pani  

Katarzyna Łodygowska 

p.o. Dyrektora  

Powiatowego Urzędu Pracy  

w Radziejowie 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i art. 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 z późn. zm. – 

brzmienie obowiązujące w okresie objętym kontrolą) w dniach 28 – 29 listopada 2019 r. 

przeprowadzono kontrolę prawidłowości w Powiatowym Urzędzie Pracy w Radziejowie, 

ul. Kościuszki 20/22, 88-200 Radziejów. 

 

Kontrolę przeprowadzili pracownicy Wydziału Polityki Społecznej, Samodzielny 

Zespół ds. Rynku Pracy w Delegaturze we Włocławku w składzie:  

− Katarzyna Radomska – starszy inspektor – kierownik zespołu kontrolnego, 

− Magdalena Kłosowska – inspektor wojewódzki – członek zespołu kontrolnego, 

− Agnieszka Zacharek – starszy inspektor – członek zespołu kontrolnego. 

na podstawie upoważnień nr 713/2019, 714/2019 oraz 715/2019 z dnia 15 listopada 2019 r. 

wydanych przez Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej z upoważnienia Wojewody 

Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy.  

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie wydanych przez Powiatowy Urząd Pracy 

w Radziejowie w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. decyzji 

administracyjnych dotyczących zasiłków dla bezrobotnych i dodatków aktywizacyjnych 

pod kątem ich ustalania, przyznawania oraz okresu pobierania.  

Oceny dokonano na podstawie przedłożonych Zespołowi Kontrolnemu 

przez pracowników jednostki kontrolowanej dokumentów, a także poprzez zbadanie 45 akt 

osobowych bezrobotnych, wobec których jednostka kontrolowana orzekła o przyznaniu 

lub odmowie przyznania zasiłku dla bezrobotnych i dodatków aktywizacyjnych. Wybór 

dokumentacji w zakresie przedmiotu kontroli dokonano na podstawie metody niestatystycznej 

oraz doboru na podstawie osądu kontrolerów. W wyniku podjętych czynności kontrolnych 

w PUP w zakresie wskazanym powyżej, kontrolowana działalność Urzędu została oceniona: 

pozytywnie z uchybieniami.  

 

Dokonana ocena została oparta o następującą skalę ocen: 

− pozytywna, 

− pozytywna z uchybieniami, 

− pozytywna z nieprawidłowością, 

− pozytywna z nieprawidłowościami, 

− negatywna (po przekroczeniu przyjętego progu istotności). 
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Ustaleń kontroli dokonano w oparciu o analizę przedstawionych danych statystycznych 

i dokumentów, oraz wyjaśnień udzielonych przez Panią Arletę Nowak – Kierownika Działu 

Ewidencji i Świadczeń. 

 

Ilekroć w niniejszym wystąpieniu użyto następujących skrótów, oznaczają one: 

− PUP – Powiatowy Urząd Pracy w Radziejowie, 

− ustawa o promocji zatrudnienia – ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 z późn. zm. – 

brzmienie obowiązujące w okresie objętym kontrolą), 

− rozporządzenie – rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegółowego trybu przyznawania zasiłku 

dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1189). 

 

Zagadnienia organizacyjne 

 

Kierownictwo w okresie objętym kontrolą stanowił: Pan Paweł Dąbrowski – Dyrektor PUP.  

 

Szczegółową organizację Urzędu w okresie objętym kontrolą określał Statut Powiatowego 

Urzędu Pracy w Radziejowie wprowadzony uchwałą nr XXXVI/227/2010 Rady Powiatu 

w Radziejowie z dnia 28 stycznia 2010 r. oraz Regulamin Organizacyjny Powiatowego 

Urzędu Pracy w Radziejowie wprowadzony uchwałą nr 212/2017 Zarządu Powiatu 

w Radziejowie z dnia 19 września 2017 r.  

 

Ocena prawidłowości wydawania decyzji administracyjnych w zakresie przewidzianym 

w art. 48 i 71 ustawy o promocji zatrudnienia. 

 

W okresie objętym kontrolą w PUP zarejestrowano 3395 osób, w tym 613 osobom 

przyznano prawo do zasiłku dla bezrobotnych, a 135 osobom przyznano prawo do dodatku 

aktywizacyjnego.  

Zespół kontrolny sprawdził formalną poprawność decyzji o przyznaniu 

oraz o odmowie przyznania dodatku aktywizacyjnego (art. 107 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego w związku z art. 48 ustawy 

o promocji zatrudnienia). Zbadano realizowanie przez PUP zadań wynikających 

z treści art. 9 ust.1 pkt 14 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia, tj. wydawanie 

decyzji o przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu lub wznowieniu wypłaty 

oraz utracie lub pozbawieniu prawa do dodatku aktywizacyjnego. Kontroli poddano 

12 teczek, z treści których wynikało przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego 

wszystkim wnioskodawcom oraz utrata prawa do tego świadczenia. Jednostka 

kontrolowana podejmując decyzję o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego 

opierała się na art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia, określającym przesłanki 

do nabycia tego prawa. Zespół Kontrolny uchybień w tym zakresie nie stwierdził. 

 

W kolejności Zespół Kontrolny poddał analizie 30 teczek osób 

bezrobotnych, którym Starosta Radziejowski przyznał prawo do zasiłku 

dla bezrobotnych lub orzekł o utracie prawa do tego świadczenia. W zawartości 

3 teczek ujawniono decyzje o odmowie przyznania prawa do zasiłku z uwagi 

na karencję 90 lub 180 dni wyczekiwania na przyznanie prawa do  zasiłku (w jednym 

przypadku przyznano prawo do tego świadczenia po upływie karencji w wysokości 

80% podstawowej wysokości zasiłku, w dwóch przypadkach nastąpiła wcześniejsza 

utrata statusu osoby bezrobotnej). W przypadku 27 osób przyznano prawo do zasiłku 
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od dnia rejestracji (pięć osób otrzymało zasiłek w wysokości 120% podstawowej 

wysokości zasiłku, dwanaście osób – w wysokości 100%, a dziesięć osób 

 – w wysokości 80%).  

Po przeprowadzonej kontroli losowo wybranej dokumentacji osób 

bezrobotnych Zespół Kontrolny stwierdza, że zadanie z zakresu przyznawania 

bezrobotnym prawa do zasiłku w jednostce kontrolowanej realizowane jest w sposób 

prawidłowy, a działalność PUP w zakresie tematu kontroli jest zgodna z ustawą 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rozporządzeniem 

wykonawczym do cytowanej ustawy. 

 

Ocena zgromadzonej dokumentacji pod względem formalnym. 

 

W przedstawionej dokumentacji, będącej przedmiotem badania Zespół Kontrolny dopatrzył 

się uchybień pod względem formalnym.  

 

Zespól kontrolny formułując ocenę dotyczącą kontroli opiera się na definicjach 

zawartych w „Standardach kontroli w administracji rządowej” z dnia 31 sierpnia 2017 r. 

Zgodnie z pkt IV.2.12 standardów, za nieprawidłowość należy uznać działanie 

lub zaniechanie, które z punktu widzenia kryteriów kontroli jest nielegalne, niegospodarne, 

niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadań – nieskuteczne, 

niewydajne lub nieoszczędne. Zgodnie z pkt IV.2.13 standardów, za uchybienie należy uznać 

odstępstwo od stanu pożądanego o charakterze wyłącznie formalnym, nie powodujące 

następstw dla kontrolowanej działalności, zarówno w aspekcie finansowym, 

jak i wykonywania zadań. 

Kierując się powyższymi kryteriami zespół kontrolny stwierdza, iż w kontrolowanej 

jednostce wystąpiły następujące uchybienia: 

1. w podstawie prawnej skontrolowanych decyzji przywoływano niewłaściwe publikatory 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, a także ustawy 

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ponadto, 

nieaktualne publikatory wskazywano także przy przywołaniu ustawy o opłacie skarbowej 

z dnia 16 listopada 2006 r. Zdarzały się również decyzje, które nie zawierały przywołania 

zapisu o niepodleganiu opłacie skarbowej. Wynika z tego, że na bieżąco nie śledzono 

aktualizacji przepisów czego efektem było zamieszczanie w decyzjach administracyjnych 

nieaktualnych publikacji aktów prawnych. Zatem zaleca się, aby pracownicy 

przygotowujący projekty decyzji „na bieżąco” śledzili aktualizacje przepisów prawnych 

i umieszczali w decyzjach administracyjnych właściwe publikatory tychże aktów 

prawnych, dokładając większej staranności podczas przygotowania projektów decyzji; 

2. w decyzjach administracyjnych znajdują się „dopiski ręczne” lub „ręczne poprawki”. 

Należy wskazać, iż takie działania są nieprawidłowe. Zaleca się stosowanie przepisów 

K.p.a. tj. uzupełnienia lub sprostowania ewentualnych błędów pisarskich i rachunkowych 

oraz innych oczywistych omyłek w drodze postanowienia; 

3. w orzeczeniach decyzji o przyznaniu prawa do zasiłku wskazywano, że bezrobotny 

otrzymuje prawo do zasiłku w określonej wysokości kwotowej. Zgodnie z treścią art. 72 

ustawy o promocji zatrudnienia należy wskazywać również wysokość procentową 

przyznanego zasiłku zatem zaleca się stosowanie w decyzjach w/w przepisu; 

4. w przedstawionych do kontroli aktach bezrobotnych zauważono brak wydruku raportu pn.: 

„Zestawienie okresów zaliczanych osoby-klienta RP. Zaleca się zatem dołączanie 

do akt bezrobotnego ww. raportu.  
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Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialność ponoszą pracownicy przygotowujący 

projekty aktów administracyjnych i kompletujące akta bezrobotnych, a także ich przełożeni. 

 

Do projektu wystąpienia pokontrolnego nie zostały zgłoszone żadne zastrzeżenia. 

 

W projekcie wystąpienia pokontrolnego nie dokonano żadnych sprostowań, skreśleń 

ani uzupełnień. 

 

W związku z powyższymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Pani Katarzynie 

Łodygowskiej – p.o. Dyrektora PUP podjęcie następujących działań w celu wyeliminowania 

stwierdzonych w wyniku kontroli uchybień lub usprawnienia funkcjonowania działalności 

jednostki, tj. zwiększenie nadzoru nad pracownikami przygotowującymi projekty aktów 

administracyjnych i kompletującymi akta bezrobotnych w celu dołożenia przez nich większej 

staranności podczas wykonywania pracy.  

 

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, 

z których jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz 

pozostaje w aktach kontroli.  

 

Oczekuję od Pani informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu 

wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia 

stwierdzonych uchybień. 


