Bydgoszcz, 02 lipca 2019 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.DW.431.3.2019.AG

Pan
Dariusz Chudzinski
Burmistrz Strzelna

ul. Cieslewicza 2
88-320 Strzelno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm.), art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 tj.) oraz art. 52 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, ze zm.), w Urzgdzie Miejskim
Strzelno, adres: ul. Cieslewicza 2, 88-320 Strzelno, w dniu 24 maja 2019 r. przeprowadzona
zostala kontrola prawidlowosci przez kontrolujaca Wydziatu Infrastruktury 1 Rolnictwa
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy:

@ iiiecceciiniiaeee — inspektora wojewodzkiego - upowaznienie nr 297/2019

w zakresie wykonywania wybranych zadan z zakresu administracji rzadowej okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783,
ze zm.) — zwang dalej ustawq o przeciwdziataniu narkomanii j. :

a) spehlianie wymogoéw formalnoprawnych sktadanych wnioskéw oraz wydawanych
zezwolen na upraw¢ maku niskomorfinowego i1 konopi widknistych,

b) prowadzenia rejestru wydanych zezwolen,

c) wykonywania nadzoru nad uprawa maku i konopi wtoknistych przez Burmistrza.

Okres objety kontrola: 1.01.2018 r. — 31.12.2018 .

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostata:
— pozytywnie z nieprawidlowo$ciami,

W oparciu o nast¢pujacg skale ocen:
- pozytywna,
- pozytywna z uchybieniami,
- pozytywna z nieprawidtowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przeci¢tnego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

a)

b)

f)

9)

h)

)

Zgodnie z Uchwatg Nr XLII/712/18 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie okreslenia ogodlnej powierzchni przeznaczonej
pod uprawy maku i konopi wioknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2018 roku,
gmina otrzymata zgode na prowadzenie na swoim terenie upraw maku
niskomorfinowego na powierzchni 35 ha., a wupraw konopi wildknistych
na powierzchni 103 ha.

Burmistrz prowadzi rejestr wydanych zezwolen zgodnie z art. 47 ust. 6 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

W okresie objetym kontrola w 2018 r. zlozono 2 wnioski o wydanie zezwolen
na uprawe maku niskomorfinowego o tacznej powierzchni 20,5 ha.

W okresie objetym kontrolg w 2018 r. nie zlozono wnioskéw o wydanie zezwolenia
na uprawe konopi wtoknistych.

Kontroli poddano 2 sprawy zakonczone wydaniem zezwolen na uprawe maku,
co stanowi warto$¢ 100 % wydanych decyzji w okresie objetym kontrola.

W okresie objetym kontrolg nie bylo odmowy wydania zezwolenia oraz cofnigcia
zezwolenia na uprawe maku.

Sktadane do podmiotu kontrolowanego wnioski rolnikow 0 wydanie zezwolenia
na uprawe¢ maku posiadaty wszystkie elementy okreSlone w art. 47 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
W  oswiadczeniach powotywano si¢ na nieaktualny publikator ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wydane zezwolenia na upraw¢ maku spetnialy wymagania okreslone w art. 47
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii podpisane przez Burmistrza.

Podmiot kontrolowany w 2018 r. prawidlowo stosowal zasady wyliczania oplat
za wydane zezwolenia, zgodnie z ustawa o optacie skarbowej z dnia 16.11.2006 r.
(Dz. U. z 2016 poz. 1827, ze zm.)

Optaty pobrano po terminie, okreslonym w art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 16.11.2006 r.
o optacie skarbowe;.

— oplata skarbowa pobrana dzien po wydanym zezwoleniu nr 1.

— oplata skarbowa pobrana dwa dni po wydanym zezwoleniu nr 2.

Podmiot kontrolowany przeprowadzit kontrole w okresie kwitnienia maku zgodnie
z art. 50 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W ramach nadzoru podmiot kontrolowany nie upowaznit osoby do przeprowadzenia
kontroli maku niskomorfinowego zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

k) Podmiot kontrolowany nie przeprowadzil kontroli po zbiorze nasion zgodnie

z art. 50 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Podsumowujac wyniki przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia,
ktoére przedstawiono i omowiono z kierownictwem jednostki kontrolowane;j:
a) podmiot kontrolowany nie pobrat optaty skarbowej w odpowiednim terminie
okreslonej w art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o optlacie skarbowej
(Dz. U. z 2016 poz. 1827, ze zm.),
b) w oswiadczeniach do wnioskow powotywano si¢ na nieaktualny publikator ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:
a) brak przeprowadzonej kontroli po zbiorze nasion okreslonej w art. 50 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii,
b) brak upowaznienia przez organ dla osoby do wykonywania nadzoru nad uprawami
maku niskomorfinowego zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Przyczynag stwierdzonych nieprawidlowosci jest wadliwe stosowanie regulacji prawnych
zawartych w art. 50 ust. 1 i art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Skutkiem ujawnionych nieprawidtowosci sa bledy w realizacji zadan wynikajacych
Z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Za stwierdzone nieprawidlowos$ci odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Strzelna.

Do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 5 czerwca 2019 r. nie zgloszono pisemnych
zastrzezen, wobec czego nie dokonano w nim zadnych sprostowan, skreslen lub uzupetien.

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami zalecam podjgcie nastgpujacych dziatan,
w celu ich wyeliminowania:

- upowaznienie przez organ dla osoby do wykonywania nadzoru nad uprawami maku
niskomorfinowego zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

- prowadzenie kontroli po zbiorze nasion okreslonej w art. 50 wust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych —egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje podmiot kontrolowany, a drugi egzemplarz pozostaje
w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecenia
lub przyczynach jego niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

(podpis i piecze¢ Wojewody)



