WOIEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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WIR.L431.2. 2019 AP/DS

Pan Jarvostaw Tadyeh
Starosta S¢polenski

ul. Kosciuszki 1}

89-400 Sepélno Krajenskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie arf. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

I3 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185,

poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie

i administracii rzadowej w wojewédztwie (Dz. UL z 2017 roku, poz. 2234 ze zm.}, w zwigzku

7 planem kontroli Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewddzkiego na 2019 rok, w dniach od 29 do 30 maja 2019 r., przeprowadzona zostala

kontrola w trybie zwyklym Siarosty Sepolenskiego, przez Pana Andrzeja Posadzinskiego

- starszego specjaliste w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkicgo w Bydgoszezy -~ jako

kicrownika zespolu kontrolnego. dzialajgcego na podstawie upowazpienia Nr 213/2019

7 dnja 05 kwictnia 2019 1., oraz Pana Dariusza Sadowskiego - inspektora w Oddziale

Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy - jako czionka zespolu kontrolnego. dzialajgcego

na podstawie upowaznienia Nr 214/2019 z dnia 05 kwietna 2019 1., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracii  architekloniczno-budowlane;,

wynikajacego 7z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. 2 2019 1.,

poz. 1186 ze zm.) obejmujgce:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbidrke. przyjmowania
zeloszen z projekiem budowlanym oraz rzetelnosel wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji oraz zgloszent zamiaru budowy z projektem budowlanym,

okres objety kontrolg lata 2017 -- 2018,

P

. Ocena ogdlna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnodei Starosty Se¢poleaskiego, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie objetym Kkontroly ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W kontrolowanym okresie Starostg Sepolenskim byl Pan Jaroslaw Tadych. Starosta, dzialajac
jako organ administracii architektoniczno-budowlanej wykonywal swoje zadania przy pomocy
Wydzialu Architektury, Budownictwa i Rozwoju. Prace organu bezposrednio nadzorowal
i koordynowal Wicestarosta Powiatu Pan Andrzej Marach, natomiast za prawidlowe 1 zgodne




Zoprzepisami prava wyvkonywanic zadan 1oosynposer Widzialu Architekiury, Budownictwa
v Roowopn odpowiadal Dhyrekior Pan Tomasy Bondarezyvk, W okiesic objetym kontrolg
w Whdziale pracowalo 6 osob. Oprocz Dyvrckiora, sprawami menvioryeznyvin zajmowalo sig
dwach etatowyeh  pracownikdw  wspomaganych przez tzech pracownikdw pomocniczyeh
lub zatrudinonveh na podstawic umowy o robotach publicznveh. Certyhikat dostepu do systemu
RWDZ posiadat Dyrektor oraz dwéel: etatowveh pracownikéw Wydzialy'
Pokonana ocena zostata oparta o nastopujaca skale ccen:
pozyvivwia,
pozylywna 7 uchybieniami,
pozyiywna 2 meprawidlowodens,
— pozyviywna z nieprawidlowosciami,
- pegatywna {po przekroczeniu przyicieyo progu istoinasct — 30%).
Oceny dokonano na podstawie ustalen kontroli w 40 sprawach. wybranyeh metody fosowy.
Wiy
dla roku 2017
- 10 spraw w przedmocie wniosku o pozwolenie na budowe,
- 2 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbidrke,
- 8 spraw zgloszema zamiaru budowy z projektem budowlanym.
dla roku 2018:
- 19 spraw w przedmiocie winosku o pozwolenie na budowe,
- 2 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbidrke,
- 8 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.
Z wyjasnien, udzielonych w pismie z dnia 08 maja 2019 r. (data wplywu 13 maja 2019 r.),
w okresie objetym kontrola jednostka kontrolowana wydala ogdlem 860 decyzji w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowg/rozbiorke, 4 decyzje odmawiajace udzielenia pozwolenia
na budoweg/rozbidrke oraz przyjela 75 zgloszert zamiaru budowy z projektem budowlanym.
W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnosé danych wprowadzonych do rejestru
w 20 sprawach o pozwolenie na budowe, w 4 sprawach o pozwolenie na rozbiorke oraz
16 sprawach dotyczacych zgloszent budowy z projektem budowlanyim, w odniesientu, do ktérych
1stnieje obowigzek rejestracii w RWDZ. W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru
RWDZ stwierdzono, ze jednostka kontrolowana, co do zasady realizuje obowiazek wynikajgcy
z przepisow prawa. Dodatkowa analiza dokumentéw w kontrolowanych sprawach wykazata,
ze po odliczeniu okresoéw przewidzianych przepisami prawa wszystkie decyzje wydane byly
przed uptywem 65 dni. Terminy rejestracji wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke wynosily
do 7 dni w 24 sprawach” od daty wplywu wniosku do urzedu, natomiast w zakresie zgloszen
budowy z projektem budowlanym wynosily do 7 dni w 15 sprawach’, oraz do 14 dni

' Pani Marzena Konopacka - inspektor oraz Pam Bogdana Madej - inspektor
* Sprawy znak: AB.6740.15.2017, AB.6740.50.2017. AB.6740.95.2017, AB.6740.140.2017. AB.6740.186.2017,
ABR.6740.220.2017,  AB.6740.267.2017, AB.6740.305.2017,  AB.6T740.347.2017,  AB.6740.386,2017,
AB.6740.18.2018, AB.6740.39.2018. AB.6740.101.2018, AB.6TH0.1182018. AB.A740.183.2018,
ABGTAG202.2018,  AB.6T40238 2018,  AB.GT40.2972018,  AB.6740.339.2018, AB.O740.386.2018,
AB.6T41.10.2018, AB.6T41.14.2018, AB.6741.2.2017, AB.6740.6.2017

Sprawy  znak: AB6T43.162.2017,  ABAT43202.2017,  ABGT43.265.2017.  AB.6743.4532017,
AB.GT43.525.2017, AB.6T43.042.2017, ABR.GT43.706.2017. AB.OT43.732.2007.  AB.674334 2018,
AB.6T43.1302018.  AB.67432272018. AB.67T43.399.2018, ABAT43.4272018  AB.A743453.2018,

Al36T43.270.2018,




w b osprawie’ od dany wplvwo wnioshu do wzgdu, Ustalenia kontroli wskazja, 17 jedinostka
Kontrolowana whaseihwie interpretuje przepisy wigZaee organ w zakresic terminow. w jakich
powinny by¢ zalatwiane wiioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. uznajac, 12 termin
ten wynika 7 przepiséw kodeksu posigpowania administracyjnego. Ponadio bezzwlocznie wzywa
do uzupelnienia brakéw waniosku o pozwolenie na budowg. a takze. co do zasady alczwlocrnie
podeimuie dzialania celent zalatwienia wniosku. Dodatkows analiza dokumentow w sprawach,
w ktoryeh we rejestru wydanie deeyzji nastapito po uplywie 65 dni wykazala, ze fuktvernie
po odliczeniu okresdw przewidzanyel przepisami prawa. decyzje byly wydawane przed

uptvwem 65 dni.
FE Oceny czgsthowe

1. Pozytywnie pomimo stwicrdzonych nieprawidiowodei ocenia si¢ dzialalno$é organu
kontrolowanego w  zakresie terminowosel  wydawania decyzji o pozrwoleniu
na budewe/rozbiérke i preyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

W analizowanvch sprawach dotyczacych wydawania pozwolen na budowg/rozbiorke,
po odliczeniu okreséw opdznien wynikajaeych z przepisdw prawa, decyzjg wydano w terminie
do miesiaca od daty wplywu wniosku w13 sprawach’, a w terminie do 2 miesigey
w 11 sprawach”. Jednoczesnie nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych
decyzji po uplywie 65 dni. W ustawowym terminie przyjgto 16 zg]oszeh7 robot budowlanych
z projektem budowlanym.

Ponadto wskazuje sie nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowoscl:

a) w kontrolowanych sprawach stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na przekazaniu
projektu  budowlanego do uzgodnienia z wladciwym  konserwatorem  zabytkow
przed otrzymaniem uzupelnienia po postanowieniu o usunigeiu nieprawidiowosen:

- w sprawie znak: AB.6741.2.2017 — data wyslania pisma do uzgodnienia to 07 marca 2017 r.,

otrzymania odpowiedzi to 06 kwietnia 2017 r. natomiast postanowienie © USUnIGCiu

nieprawidlowosci w projekcie budowlanym wyslane wnioskodawcy w dniu 28 marca 2017 1.,

odpowiedZz otrzymano w dniu 06 kwietnia 2017 r. Oznacza to, 1z do uzgodnienia

7 konserwatorem zabytkow zostala przeslana nickompletna dokumentacia;

- w sprawie znak: AB.6741.6.2017 - data wyslania pisma do uzgodnienia

to 23 sierpnia 2017 1., otrzymania odpowiedzi 22 wrzednia 2017 r., natomiast postanowienie

o koniecznosci usunieciu nieprawidlowosci w projekeie budowlanym wyslano wnioskodawcey

w dniu 23 sierpnia 2017 1., a odpowiedz otrzymano w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Oznacza to,

ze do uzgodnienia z konserwatorem zabytkow zostala przestana niekompletna dokumentacia;

. w sprawic znak: AB.6740.152017 - data wyslania pisma do uzgodnienia

to 24 stycznia 2017 r., otrzymania odpowiedzi 20 lutego 2017 r., natomiast postanowicnie

4_ Sprawy znak: AB.6743.14.2018
Sprawy  znak:  AB.6740.15.2017.  AB.6740.952017,  AB.6740.140.2017, AB.6740.267.2017,

AR.6740305.2017. AR.6740347.2017, AB.6740.18.2018,  AB.674G,118.2018, AB.6740.202.2018,
AB.AT40.258.2018, AB.6T41.2.2017, AB.6741.6.2017, AB.6T41.14.2015,

© Sprawy  znak:  AB6T40.50.20617,  AB.6T40L186.2017, AB.6740.220.2017. AB.6740.386.2017,
AR A740.502018. AB.6740.101.2018,  AB.G740.1832018. AB.6740.297.2018.  AB.6740.339.2018,

i’\B.674(l,385.201 8, AB.6741.10.2018,
T Sprawy  zmak:  AB.6T43.162.2017, AB.6743.202.2017, AB 67432652017, AB.G743.453.2017,

AB.6743.5252017,  AB.6743.642.2017,  AR.6743.706.2017, AB.6743.7322017.  AB.674334.2018,




o konteeznoser usumeciu meprawidiowaoser w projekeie budowlanym wyshino winioskodawey
wodnin 16 lutego 2017 rooa odpowied? otrzvmano wodniu U3 marca 2018 o Oznacza to,
7¢ do uzgodinienia 7 konserwatorem zabvikow zostala przestana mekomplema dokumentacya;

- sprawa  zngks ABOT40LI8.2018 0 - data wyslama psma do uzgodmenia
o 4 futego 20018 1, otrzymania odpowiedzi 20 hutege 2018 r. natommast poslanowienie
o kontecznosct usunicciu meprawidiowosct w projekeie budowlanym wyslano wnioskodawey
wodniu 14 lutego 2008 1 g odpowied? otrzvmano w o dniu 28 Jutego 2018 1o Oznacza o,

ze do vzgodnienia 7 konserwatorem zabyvtkdw vostala preestana nickompletna dohumentaca.

2. Pozvtywnic pomime achybien ocenia sie dziafalnodé w zakresie rzetelnosel wprowadzania

danveh do rejestru wnioskow deeyzji i zgloszen,

Woanalizowanym obszarze kontroli poddane rzetelno$é danveh wprowadzonyeh do rejestru

w 40 sprawach, o ktdrych mowa w punkeie 1 niniejszego dokumentu. Termuny rejestracyi

wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke wynosilv do 7 dni w 24 sprawach” od daty wplywu

wiiosku do urzedu natomiast w zakresie zgloszen budowy z projektem budowlanyny wynosily

do 7 dni w 15 sprawach’, do 14 dni w | sprawie’ od daty wphywu wiiosku do uzedu.

Niezaleznic od powyzszegoe stwierdzono uchvbienia polegajace na rozbieznoser pomiedzy

danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem fakiyeznym, wynikajgeym z akt sprawy:

a) stwierdzono uchybiema w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dzialek objetych
tnwestyeg:

— sprawa znak: AB.6743.130.2018 - wpisano do systemu RWDZ dzialke o nr ew. 158/4,
kiora nic byla wicta we wnioskuy,

~  sprawa znak: AB.6740.140.2017 - mic wpisano do systemu RWDZ dzialki o nrew. 229,
ktora byia ujeta we wniosku,

b} stwierdzono uchybienia przy uzupelnieniu waiosku:

sprawa znak: AB.6740.267.2017 — nie odnotowano w aktach sprawy dokumentu

potwierdzajacego uzupelnienie dokumentacji.

— sprawa znak: AB.0743.525.2017 -~ me odnotowano w systemie RWDZ wezwania
do uzupeinienia brakdw, w tyim daty wyslania wezwania oraz daty vzupelnienia,

- sprawa znak: AB.6740.152017 - odnotowano inng date uzupelnienia  wniosku
na projekcie budowlanvm - 20.02.2017, a inna na postanowieniu - 28.02.2017,
- sprawa znak: AB.6740.50.2017 - odnotowano inna dat¢ uzupelienia wniosku

na projekceie budowlanym - 06.04.201 7, a mng na postanowieniu - 11.04.2017,

¢) stwierdzono uchybiema przy wpisywaniu danych projektantéw:

- sprawa znak: AB.6740.59.2018 - blednie wprowadzono do RWDZ  nazwisko
sprawdzajacego Pana Mariusza Prymule nie bedacego projektantem,

AB.6743.130.2018,  AB.6743.227.2018.  AB.6743.399.2018, AB.6743.4272018. AB.6T43.4533.2018,

EAEAN Y

AB.6743.270.2018, AB.6743.14.2018

T Sprawy znak: AB.6740.15.2017, AB 6740.50.2017, AB.6740.95.2017, AB.6740.140.2017, AB.6740.186.2017,

AB.6740.220.2017. AB.6T740.267.2017.  AB.6740G.305.2017, AB.6740.347.2017, AB.6TA0.386.2017,
AB.6740.18.2018, AB.6740.59.2018, AB.6740.101 2018, AB.6740.118.2018, AB.6740.183.2018,
AB.6740.202 2018,  AB.AT40.258.2018. AB.A740.297.2018.  AB.6740339.2018, AB.6740.380.201K.

AB.67TAT 102018 AB.6741.14 2018, AB.6741 22017, AB.6740.6 2017
Sprawy  znak:  AB.6T43.162.20017.  AB.67432022017.  AB.6T43.265.2017,  AB.AT43.453.2017,

ARG6TA3.8325.2007, ABST43.6422017, ARGT43.706.2017.  AB.6743.732.20017. ADB.6743.34.2G18,
ARG743. 1302018, AB.6743.227.2018.  AB.6743399.2018 AB.AT743.427.20018.  AB.67434353.201K.

AR 6743.270.2018
¥ Sprawy znak: AR.A743.14.2618




sprawa zoaks ABGT43270.2018 - blednie wprowadzono do RWDZ  nazwisko
spravwdzaigeepo Pana Zygmunta Biernackiego mie bedacego projekiantent,
sprawa znak: ABGTA3.399.2017 - blednic wprowadzono  do RWDZ nazwisko
sprawdzajacego Pana Damiana Jakubowskicgo nie bedaeego projektanten,
sprawa snak: AB.6743427.2017 -~ blednie wprowadzono  do RWDZ  narwisko
sprawdzajacego Pana Mariusza Prymule nie bedacego projekiantem
- sprawa naks AB6743.433.2018 - blednic wprowadzono  do RWDZ  nazwisko
sprawdzajacego Pana Adama Linda mie ha:daccsw projektantem,
sprawa znak: AB.6740.339.2018 — wprowadzono bledy numer uprawnien budowlanych
projekianta Pana Mariusza Klosowskiego, jest LUAN-KZ-7210/94/89 a winno byé
GP-KZ/7342/81/93,

~ sprawa znak: AB.6740.50.2017 ~ pominigto nazwiska  projektantow Pani Zolu
Kozlowskiej oraz Pana Wiestawa Szymanczak,

d) dokonano przeoczenia lub amylki pisarskiej przy wpisywaniu danych do systemu RW DZ:

----- sprawa znak: AB.6743.642.2017 -- nie wpisano w RWDZ kodu pocztowego zamierzenia
hudowlanego tj. 89-430 oraz wpisano zly znak sprawy AB.6740.642.2017 zamiast
AB.6743.642.2017,
sprawa znak: AB.6743.732.2017 - nie wpisano w RWDZ nazwy ulicy zamierzenta
budowlanego (ul. Starodworcowa),

~ sprawa znak: AB.6740.297.2018 — wpisano w RWDZ bledna kubature zamierzenia

budowlanego, jest 3720 a winno by¢ 3722 m?

~ sprawa znak: AB.6743.130.2018 - nie wpisanc w RWDZ nazwy ulicy zamierzenia

budowlanego (ul. Komierowska).

¢) nie podjeto czynnosel w terminie:

~ sprawa znak: AB.6740.59.2018 - pierwsze czynnoscl w sprawie podjcto po uptywie

30 dni od daty wplywu wniosku. nie powiadomiono stron postgpowan o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie miesigea od daty wplywu wnjosku,

~ sprawa znak: AB.6740.297.2018 — pierwsze czynno$ci w sprawie podjgto po uplywie

30 dni od daty wplvwu wniosku, nie powiadomiono stron postgpowan o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie miesigca od daty wplywu wniosku,

W zwiazku 7z powyiszym wskazuje si¢ nasigpujace przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowoscr:

~  stwierdzone rozbieznosci uznane za nieprawidlowosé, wedlug udzielonych wyjasnien,

wynikaty z checi rozpatrzenia sprawy w mozliwie jak najszybszym terminie,

skutkiem stwierdzonych nieprawidlowoéci jest przekazanie niepelnych informacyi
organowi ochrony konserwatorskiej, ktory w okreslone] ustawa sytuacji jest zobowigzany
do podejmowania odpowiednich dzialan.

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialnode ponoszg osoby prowadzace
sprawe 1 posiadajace dosigp do systemu RWDZ.

Reasumujac. na 40 spraw poddanyeh kontroli, w zakresie rzetelnosed wprowadzania danych
do RWDZ w 4 sprawach (10%) stwierdzono nieprawidlowosci natomiast uchybienia
w 19 sprawach (47,5%). Wickszos¢ uchybien stanowig drobne literowki 1 bledy pisarskie,
nie stwierdzono zadnych uchybien terminu wydawanych decyzji oraz przyjec zgloszenia
z proicktem budowlanym odnotowanych w RWDZ.

5




Roentrole wpisano do ksigzki Rontrolt pod e 120149

Lalecenic pokonirelne

Wobee  dokonanveh  ustalen 1 ocen oraz ow o celu usuniccia stwierdzonveh

mieprawidlowosel 1 uchybien, zalecam:

0

bud

3)

o

Zalatwianie spraw wymagajacveh postepowana wyjasniajgeego nie poznie; niz w ciagu
miesigea, a spraw szezegdinie skomplikowanych nie poznie) iz w ciggu 2 miesieey
od dnia wszezecia postepowania;

Zawiadamianie stron o niczalatwicnin sprawy w terminme okredlonym w K.p.a. orarz
O Wyznaczeniu nowego terminu jef zalatwienia:

Biezgee wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw 1 decyzp o pozwoleniu na budowe
oraz rejestru zgloszen budowy przy jednoczesnym rozwazeniu mozliwosel zwickszenia
ifosct pracownikéw zajmujgeveh sig wprowadzaniem danych do RWDZ;

Niezwloczne wzywanie do usuniecta nicprawidlowosel w projekeie budowalnym. w iym
niezwloczne wysyiania postanowicnia w e} sprawie;

Przekazywanie do uzgodnienia z konserwatorem zabytkow kompletnych wnioskow:
Zawiladamianie stron 0 wszezgciu postgpowania zgodnie z art. 61 § 4 ustawy k.p.a.

W terminie I miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen hub o podjetych wtym celu dzialaniach
albo przyezynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformulowanych zalecen.

Kierownik jednostki kontrolowane) nie skorzystal z uprawnienia do zgloszenta zastrzezen

do projektu wystapienia pokontroinego. W zwiazku z powyzszym wystapienie pokontroine
sporzadzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego, w dwoéch jednobrzmigeych
egremplarzach, z kitdrych jeden ofrzymuje kierownik jednostki kontrolowane), a drugi

egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




