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ul. Radzynska 2

86-320 Lasin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.), w dniach 23-25 maja 2017 r.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit kontrole Burmistrza Miasta i Gminy Lasin
(zwanego dalej Burmistrzem), adres: ul. Radzynska 2, 86-320 Lasin, zrealizowang
przez starszego inspektora wojewoOdzkiego A4 Wydziale Nadzoru
i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Bydgoszczy
(upowaznienie nr 345/2017).

Kontrole przeprowadzono w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.) — zwanej dalej ustawg
z dnia 26.10.1982r.:

a) spetiania wymogéw formalnoprawnych sktadanych wnioskéw oraz wydawanych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy: do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa,
powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz powyzej 18%
zawarto$ci alkoholu, zezwolen na wyprzedaz posiadanych zapaséw 1 decyzji
o cofnigciu 1 wygaszeniu zezwolenia,

b) terminowosci i poprawnosci pobieranych optat za korzystanie z zezwolen,

C) monitorowania sktadania o$wiadczen o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow
napojow alkoholowych w roku poprzednim.

Okres objety kontrola: 1.01.2016 r. — 31.12.2016 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostata
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Dokonana ocena zostala oparta o nastepujaca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,
— pozytywna z nieprawidiowoscia,



pozytywna z nieprawidlowo$ciami,
negatywna (po przekroczeniu przyjgtego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie nast¢pujacych ustalen:

W trakcie kontroli okazana zostata uchwata Nr XXXI1/205/2001 Rady Miasta i Gminy
Lasin z dnia 29 listopada 2001 roku w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy
oraz zasad usytuowania miejsc 1 warunkow sprzedazy napojow alkoholowych na
terenie miasta 1 gminy Lasin. W uchwale ustalono (§ 1) 20 punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i 10
punktow

do spozycia w miejscu sprzedazy. Zgodnie z zasadami usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych (zalagcznik Nr 1 do ww. uchwaly), poza przypadkami
zabraniajacymi sprzedazy, podawania 1 spozywania napojow alkoholowych
okreslonych w ustawie z dnia 26.10.1982 r. wprowadzono nastepujace zasady
usytuowania na terenie miasta 1 gminy &Lasin miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych:

— nie ograniczono odlegtosci usytuowania miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych ze spozyciem w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy w stosunku
do obiektow oswiatowych, sportowych, sluzby zdrowia, instytucji
uzytecznos$ci publicznej, kultu religijnego,

— punkt sprzedazy napojow alkoholowych, ze spozyciem w miejscu 1 poza
miejscem sprzedazy winien by¢ usytuowany w sposob nie stanowigcy
zagrozenia dla ruchu drogowego,

— na terenie kapieliska i plazy miejskiej moze by¢ usytuowany wylacznie punkt
sprzedazy piwa,

— na terenie obiektow sportowych, w czasie trwania imprez sportowych
wprowadzono zakaz sprzedazy, podawania 1 spozywania napojow
alkoholowych.

Uchwalg Rady Miejskiej Lasina z dnia 7 grudnia 2004 r. (Nr XXI/107/2004)
zwigkszono liczbe punktow sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza i w miejscu sprzedazy odpowiednio do 251 15 punktdw.

W okresie objetym kontrola wydano lacznie 31 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem lub w miejscu sprzedazy
oraz zezwolen jednorazowych, z czego:

22 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo —
9 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % =zawartosci alkoholu
z wyjatkiem piwa — 8 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu —
5 zezwolen),

5 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo —
3 zezwolenia, zawierajagcych powyzej 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu
z wyjatkiem piwa — 1 zezwolenie, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu
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1 zezwolenie),

4 zezwolenia jednorazowe (dla napojéw zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu
oraz na piwo).

. W okresie objetym kontrola:

nic wydawano decyzji w sprawie cofnigcia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

nie wydawano zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasoéw
napojow alkoholowych,

wydano 3 decyzje o wygasnigciu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

. Kontroli poddano wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg zezwolenia
dlugoterminowe 1 jednorazowe oraz wszystkie decyzje o wygasnieciu zezwolen.

. Wnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolen dlugoterminowych na sprzedaz
napojow alkoholowych sktadane byty na sformalizowanych drukach i odwotywaty sie,
co do tresci, do wymagan okreslonych w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
W zlozonych wnioskach stwierdzono jedynie nieliczne przypadki: braku ujawnienia
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (zezwolenia: 1/4/A-2/2016, 1/5/B-2/2016,
1/9/A-4/2016, 1-10/B-4/2016) oraz adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych
(zezwolenia: 1/11/A-5/16, 1/12/B-5/16, 1/19/A-8/16).

Wigkszo$¢ wnioskow (oprocz zezwolen: 1/6/A-3/16, 1/7/B-3/16, 1/8/C-2/16, 1/9/A-
4/16, 1/10/B-4/16, 11/5/A-3/2016) zawierata treS¢ zobowigzujacg do zalgczenia do
wniosku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej lub odpis z
rejestru przedsigbiorcow. Wskaza¢ nalezy, ze wymog ten zostal zniesiony od
01.07.2011 r. przez art. 5 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 25.03.2011 r. o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsi¢gbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, ze zm.).
Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze wnioski ztozone po dniu 18.05.2016 r. (zezwolenia
I/16/A-7/16, 1/17/B-7/16, 1/18/C-4/16, 1/20/A-9/16, 1/21/B-9/16, 1/22/C-5/2016,
I/5/A-3/2016) zawieraly nicobowigzujacy juz wymog podawania numeru w ewidencji
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Whioski o zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow alkoholowych sktadane byty
w formie indywidualnych pism, w zwigzku z czym stwierdzono w nich braki
wymaganych ustawowo treS§ci odnoszacych si¢ do przedmiotu dziatalnos$ci
gospodarczej i adresu punktu sktadowania napojoéw alkoholowych (wszystkie ztozone
whnioski). W pojedynczym przypadku stwierdzono brak podpisu na wniosku
(zezwolenie 111/1/A-1/2016).

Skladane wnioski o wydanie zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych

opatrywane byly data wplywu do Urzgdu Miasta i Gminy (z wyjatkiem zezwolenia
111/1/A-1/2016).

. Do wnioskéw o zezwolenia dlugoterminowe dotaczana byla dokumentacja okreslona
w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r. W jednym przypadku (zezwolenie
[1/5/A-3/2016) stwierdzono, ze decyzja PPIS wydana zostala dla sklepu spozywczego,
podczas gdy wniosek i udzielone zezwolenie dotyczyty lokalu gastronomicznego.
Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze wydanie zezwolenia dla lokalu gastronomicznego
wynikato z tre$ci wpisu dotyczacego przedsigbiorcy do CEIDG, wykorzystywanej
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nazwy punktu sprzedazy oraz adnotacji zawartej na decyzji PPIS. Majac jednak
na uwadze dodatkowe informacje uzyskane od PPIS, ktore wskazuja na prowadzenie
sklepu spozywczego, wezwano przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien w tej sprawie.

Wydawane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych (dlugoterminowe
I jednorazowe) spehialy, co do zasady, wymagania dla aktéw administracyjnych,
okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) — zwanej dalej k.p.a.).
Zezwolenia zawieraly tre$¢ o odstapieniu od uzasadnienia w trybie art. 107 § 4 k.p.a.
Zezwolenia podpisywane byly przez Burmistrza oraz w jednostkowym przypadku
przez Zastgpce Burmistrza, ktory posiadat pisemne upowaznienia Burmistrza do tej
CZynnosci.

Zezwolenia dlugoterminowe wydawane dla napojow alkoholowych zawierajacych
od 4,5% do 18% alkoholu nie zawieraly tresci wskazujacej na wylaczenie piwa z tego
rodzaju napoju alkoholowego.

Zezwolenia wydawane byly oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych — zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

Zezwolenia jednorazowe wydawane byly przedsiebiorcom posiadajagcym aktualne
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych — zgodnie z art. 18" ust. 1 ustawy
z dnia 26.10.1982 r.

W podstawach prawnych zezwolen dlugoterminowych i jednorazowych nie ujawniano
dziennika ustaw  odnoszacego si¢ do k.p.a. (wszystkie zezwolenia),
a w odniesieniu do ustawy z dnia 26.10.1982 r. nie uwzgledniano obowigzywania
teksu jednolitego tej ustawy z 2016 r. (wszystkie sprawy oprocz zezwolenia II/1/A-
1/2016). Ponadto w podstawie prawnej zezwolen jednorazowych ujawniano
nieistniejacy

ust. 3a i ust. 9 w art. 18" ustawy z dnia 26.10.1982 r.

Zezwolenia dlugoterminowe wydawane byly na czas oznaczony, nie krotszy
niz wskazany w art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 26.10.1982 r., zezwolenia jednorazowe
wydawano na okres nie dluzszy niz okreslony w art. 18 ust. 2 tej ustawy.

Odbior zezwolen potwierdzany byt na egzemplarzach zezwolen pozostajacych
w aktach spraw, z przypadkami braku umieszczania daty odbioru tych zezwolen
(zezwolenia: 1/4/A-2/2016, 1/5/B-2/2016, 1/13/A-6/16, 1/14/B-6/16, 1/15/C-3/16,
1/19/A-8/16, 1/20/A-9/16, 1/121/B-9/16, 1/22/C-5/2016).

. W 4 przypadkach (zezwolenia: 1/1/A-1/2016, 1/2/B-1/2016, 1/3/C-1/2016, 1/4/A-
2/2016, 1/5/B-2/2016, 1/19/A-8/16, 11/1/A-1/2016) postgpowania w sprawie
wydawania zezwolen dlugoterminowych prowadzono w terminach dluzszych niz
miesigczny.

W dokumentacji tych spraw nie stwierdzono, by organ zezwalajacy stosowal tryb
okreslony w art. 36 k.p.a. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze powodem tego stanu
bylo skladanie wnioskow przed koniecznym terminem (kontynuacja zezwolen),
m.in. w momencie sktadania przez przedsigbiorce oswiadczenia o wartos$ci sprzedazy
napojow alkoholowych w roku poprzednim oraz obawa przed wykorzystaniem limitu
ilosci punktow sprzedazy napojow alkoholowych.

. W odniesieniu do kontrolowanych zezwolen dlugoterminowych i jednorazowych
wydanych w 2016 r. stwierdzono sytuacj¢ wnoszenia oplaty po dniu
wydania tych zezwolen — czgsto w dniu ich odbioru (wszystkie zezwolenia oprocz
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10.

111/1/A-1/2016), co pozostaje w sprzecznosci z art. 11 ust. 2 oraz art. 18" ust. 3
ustawy z dnia 26.10.1982 r. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze przyjeto zasade, iz
przez wydanie zezwolenia rozumie si¢ czynno$¢ polegajaca na jej dorgczeniu.
Whnoszone oplaty za korzystanie z zezwolen dlugoterminowych wydanych w trakcie
2016 r. okreslane byly w oparciu o zasady wskazane w art. 111 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 26.10.1982 r., jednakze kwoty tych optat nie oddawaly precyzyjnie ich
wysokoéci proporcjonalnej do okresu wazno$ci zezwolefi w 2016 r., zgodnie z art. 11*
ust. 8 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Zlozone wyjasnienia wskazuja, ze stosowano
praktyke zaokraglania kwot optat wskazang w przepisach ustawy Ordynacja
podatkowa.

Wysoko$¢ wnoszonej oplaty za zezwolenia jednorazowe odpowiadata zasadzie
jej wyliczania okre$lonej w art. 18" ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

W oparciu o probe kontrolng stwierdzono, ze przedsigbiorcy objeci ta proba, dla
ktorych istniat obowigzek zlozenia do 31.01.2016 r. pisemnego os$wiadczenia
o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajéw napojow alkoholowych w roku
poprzednim — zgodnie z art. 11' ust. 4 ustawy z dnia 26.10.1982 r., zlozyli
ww. oSwiadczenia. Z dat wplywu do Urzedu Miasta i Gminy, ktérymi opatrywane
byly oswiadczenia wynika, Ze zostaly one zlozone w ww. terminie ustawowym.
W przypadku wnoszenia w 2016 r. oplat za korzystanie z zezwoleh w ratach,
byly one wnoszone w terminach wskazanych w  art. 11' ust. 7 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. W jednym przypadku (zezwolenie 1/8/A-5/15) raty opflaty
wniesiono w wysokosciach, ktore nie odpowiadajg precyzyjnie zasadom okreslonym
w art. 11" ust. 7 ustawy z dnia 26.10.1982 r., zgodnie z ktorymi oplate wnosi si¢
w trzech rownych ratach. Rowniez w jednym przypadku (zezwolenie 1/4/A-3/15)
dokonano zaokraglenia oplaty, a przez to rat tej optaty wniesionych w 2016 .

Przy wyliczaniu optat postugiwano si¢ kwotami zawartymi w oswiadczeniach
o wartos$ci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.

Formularze sktadanych os$wiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych
w roku poprzednim zawieraty nieuprawniong tre$¢ pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za podanie fatszywych danych — z odniesieniem do art. 233 Kodeksu karnego.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w oswiadczeniach zawierano wadliwg nazwe¢ napoju
alkoholowego zawierajacego od 4,5% do 18% alkoholu (brak wylaczenia piwa z tego
rodzaju napoju alkoholowego).

W odniesieniu do kontrolowanych zezwolen diugoterminowych wydawane bytly
pozytywne postanowienia Miejsko-Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, opiniujace lokalizacj¢ punktéw sprzedazy napojow alkoholowych,
przez co speliony byt wymog okreslony w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26.10.1982 r.
Opinie wydawane byly odrebnie dla kazdego z wnioskowanych rodzajow napojow
alkoholowych.

Postanowienia Miejsko-Gminnej Komisji zgromadzone w aktach poszczegdlnych
spraw nie posiadaly oznaczenia daty ich wptywu do organu zezwalajacego, przez
co nie jest mozliwe okreslenie, czy zezwolen udzielono po uzyskaniu opinii Komisji
przez ten organ, co jest wymogiem wynikajacym z art. 18 ust. 3a ustawy
z dnia 26.10.1982 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze niektdre postanowienia Komisji odnoszace si¢ do napojow
alkoholowych zawierajacych od 4,5% do 18% zawartosci alkoholu zawieraja wadliwe
oznaczenie tego rodzaju napoju alkoholowego (bez wskazania, ze z wylagczeniem piwa
—  postanowienia:  MGKRPA-7340.1.7.2016, MGKRPA-7340.1.17.2016,
MGKRPA-7340.1.21.2016).



W zwigzku ze stwierdzonym wydawaniem opinii Miejsko-Gminnej Komisji
do wnioskow o zezwolenia jednorazowe, nalezy wskazaé, ze od 1.01.2016 r. nie
istnieje obowigzek uzyskiwania opinii do tego rodzaju wnioskow.

11. W okresie objetym kontrolag do podmiotu kontrolowanego nie wptynety informacje
od innych podmiotow (np. Policji) o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych.

12. W sytuacji zlozenia informacji o rezygnacji ze sprzedazy napojow

alkoholowych wydawano decyzje o wygasnigciu zezwolenia na podstawie
art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. W jednym przypadku (decyzja
EDG.7340.3.A-1.2016) nie odnotowano daty wpltywu wniosku do organu
zezwalajacego. Decyzje spelniatly wymagania dla aktow administracyjnych, okreslone
w art. 107 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji nie ujawniono dziennika
publikacyjnego odnoszacego si¢ do k.p.a. W jednym przypadku (decyzja
EDG.7340.3.A-1.2016) w podstawie prawnej decyzji przywolano tekst jednolity
ustawy z dnia 26.10.1982 r., w sytuacji, gdy w dniu wydawania tej decyzji ten tekst
jednolity jeszcze nie obowigzywal (decyzja z 01.02.2016 r., tekst jednolity
od 12.04.2016 r.). Uzasadnienia decyzji zawierajg jedynie lakoniczne sformulowane
odniesienia do stanu faktycznego, nie zawierajg natomiast uzasadnien prawnych.
Kontrolowane decyzje podpisane zostaty przez Burmistrza.
W dwoch przypadkach (decyzje EDG.7340.3.A-1.2016, EDG.7340.3.B-1.2016)
nie stwierdzono potwierdzania odbioru przez wnioskodawcéw wydanych decyzji.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami, w pierwszym przypadku przedsiebiorca zostat
ustnie powiadomiony o koniecznosci odbioru decyzji, jednak tego nie dokonat,
w drugim przypadku decyzja zostata odebrana, jednak w aktach czynno$¢ ta nie
zostata potwierdzona.

13. W zakresie monitoringu terminowosci sktadania o$wiadczen o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych oraz wnoszenia rat oplat za korzystanie z zezwolen,
w pisemnej informacji Burmistrza z 24.05.2017 r. stwierdzono, ze monitoring
terminowosci wplat dokonuje si¢ w oparciu o biezacy kontakt z referatem
finansowym, gdy wplaty wplywaja na konto urzedu oraz codzienng wspolprace z kasa,
w ktorej najczesciej dokonywane sg wplaty. Dodatkowo w przeddzien uptywu terminu
dokonania oplat praktykowany jest kontakt telefoniczny z pozostatymi
przedsigbiorcami.

14. W okresie objetym kontrolag w jednostce kontrolowanej obowigzywalo zarzadzenie
nr 431/2014 Burmistrza Miasta i Gminy Lasin z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Lasinie. Zgodnie
z ww. Regulaminem organizacyjnym begdacym zalacznikiem do ww. zarzadzenia,
kontrolowane sprawy przypisane zostaly do zadah samodzielnego stanowiska do
spraw dzialalno$ci gospodarczej (§ 18 Regulaminu).

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres, przyczyny
1 skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:
— wnoszenie opfat za zezwolenia dlugoterminowe 1 jednorazowe po dniu

ich wydania,



wnoszenie kwot optat za korzystanie z zezwolen dlugoterminowych w wysokosci
nie odpowiadajacej precyzyjnie proporcjonalnemu obowigzywaniu tych zezwolen
w kontrolowanym roku, w tym zaokraglanie kwot tych oplat,

przypadki prowadzenia postgpowan o wydanie zezwolen dlugoterminowych w
terminie dluzszym niz miesigczny, bez stosowania trybu okreslonego w art. 36 k.p.a.,
wadliwe oznaczanie jednego z rodzajéw napojow alkoholowych w wydawanych
zezwoleniach dlugoterminowych.

Ponadto stwierdzono uchybienia dotyczace:

przypadkéw braku ujawniania niektérych wymaganych ustawowo tresci we
wnioskach o wydanie zezwolen jednorazowych i1 dlugoterminowych, a takze
zamieszczanie

we wnioskach danych badz wnioskowanie o zataczenie dokumentu, ktore nie sg juz
wymagane przez przepisy ustawy z dnia 26.10.1982 r.,

jednostkowych przypadkow braku podpisu wniosku badz braku daty wplywu
wniosku do organu zezwalajacego,

braku zamieszczania uzasadnien prawnych w decyzjach o wygasnigciu zezwolen
dlugoterminowych,

braku uwzgledniania w podstawach prawnych zezwolen lub decyzji aktualnego tekstu
jednolitego badz zmian do tekstu jednolitego ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz braku
wskazywania dziennika publikacyjnego w odniesieniu do k.p.a.,

wadliwego wskazywania podstawy prawnej w zezwoleniach jednorazowych,
przypadkow braku potwierdzania przez wnioskodawcéw  odbioru wydawanych
decyzji o wygasnigciu zezwolen (podpis lub data) oraz zezwolen dlugoterminowych
(data),

zamieszczania nieuprawnionych tresci o odpowiedzialnosci karnej oraz wadliwego
wskazywania jednego z rodzajow napojow alkoholowych w os$wiadczeniach
przedsigbiorcow o warto$ci  sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych w roku poprzednim,

braku utrwalania dat wptywu postanowien Miejsko-Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych do organu zezwalajacego,

opiniowania przez Miejsko-Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych wnioskow o wydanie zezwolen jednorazowych, w sytuacji, gdy
przepisy ustawy z dnia 26.10.1982 r. nie wymagaja juz tej czynnosci,

przypadkéw wadliwego oznaczania w postanowieniach Miejsko-Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych jednego =z rodzajow napojow
alkoholowych.

Przyczyna wskazanych nieprawidlowosci jest brak wlasciwego stosowania przepisOw

ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz k.p.a., co skutkuje wadliwym sposobem realizacji niektorych
zadan badz przestrzegania zasad okreslonych w tych ustawach.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli, odpowiedzialno$¢ za sposdb

prowadzenia kontrolowanych spraw przypisa¢ nalezy:

— p. Rafalowi Kobylskiemu — Burmistrzowi Miasta i Gminy Lasin, wydajacemu
zezwolenia oraz sprawujacemu calo$ciowy nadzor nad zatatwianiem spraw z tego
zakresu przez Urzad Miasta i Gminy,



— p.- M. G. — pracownikowi Urzedu Miasta i Gminy, prowadzacemu sprawy z zakresu
ustawy z dnia 26.10.1982 r.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 czerwca 2017 r. nie zgloszono pisemnych
zastrzezen, wobec czego nie dokonano w nim zadnych sprostowan, skreslen lub uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam podjecie
nastepujacych dziatan, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci:

— oplaty za zezwolenia dlugoterminowe i jednorazowe nalezy wnosi¢ przed wydaniem
tych zezwolen,

— przestrzega¢ nalezy wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen dtugoterminowych
w wysokosci odpowiadajacej proporcjonalnemu obowigzywaniu tych zezwolen
w danym roku, bez zaokraglania kwot tych opfat,

— W sytuacji prowadzenia postgpowan o wydanie zezwolen w terminach dtuzszych niz
okreslone w k.p.a., nalezy zawiadamia¢ wnioskodawcow w trybie przewidzianym
wart. 36 § 1 k.p.a,,

— w wydawanych zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych
powyzej 4,5% do 18% alkoholu nalezy oznacza¢ wylaczenie piwa z tego rodzaju
napojow alkoholowych.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), oczekuje od Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI



