Bydgoszcz, 16 listopada 2018 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IV.431.3.2018.MT

Pan
Jarostaw Tadych

Starosta Sepolenski
ul. T. Kosciuszki 11
89-400 Sepolno Krajenskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z p6zn. zm .), oraz ustawy z 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185 poz. 1092), w dniach 7 - 14
wrzesnia 2018 r., z przerwg w dniu 12 wrze$nia 2018 r., przeprowadzona zostata kontrola
problemowa w Starostwie Powiatowym w Sepolnie Krajenskim, przez zespdt kontrolny
w sktadzie:

ekspert w Wyadziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy — kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 459/2018 z 31 lipca 2018 r.,

referent prawny w Woydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy — cztonek zespotu kontrolnego,
upowaznienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 460/2018 z 31 lipca 2018 r.,

w zakresie:

1. przedmiot kontroli: zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych na terenie
powiatu s¢polenskiego;

2. okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, po uwzglednieniu faktycznego oznakowania i jego
wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, kontrolowang dziatalno$¢ ocenia sig¢:
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:

—  pozytywna,

—  pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidtowoscia,

—  pozytywng z nieprawidtowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
I. Ustalenia organizacyjne

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt Pan Jarostaw
Tadych, wybrany Uchwatg nr 1/3/2014 Rady Powiatu Sepolenskiego z 28 listopada 2014 r.
Dowdd: akta kontroli str.1

Zadania nalezace do organu zarzadzajacego ruchem okreslone zostaty w ustawie z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg Prd’’ oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegOlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) — zwanego dalej
,,yozporzadzeniem”.

Zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Sepodlnie Krajenskim, przyjetym Uchwalg nr 91/222/2018 Zarzadu Powiatu w Sepdlnie
Krajenskim z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Sepdlnie Krajenskim, zadania Starosty jako organu zarzadzajacego
ruchem wykonywatl Wydzial Komunikacji 1 Drég. W § 40 ust. 6, wskazano, iz do zadan
w zakresie drog nalezy w szczegdlnosci: (pkt 1) ,,zatwierdzanie zmian w organizacji ruchu na
drogach powiatowych 1 gminnych”. Natomiast w Regulaminie Organizacyjnym,
zatwierdzonym Uchwata Nr V1/42/2015 Rady Powiatu w Sepolnie Krajenskim z dnia 27
marca 2015 r., w § 40 ust. 7 pkt 1 wskazano, i1z do zadan w zakresie drog nalezy
W szczeg6lnosci: ,,zatwierdzanie zmian w organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych”.

Zadania realizowane przez Wydzial Komunikacji 1 Drég bezposrednio nadzoruje
Starosta Sepolenski (zgodnie z trescig § 14 Regulaminu Organizacyjnego).

W regulaminie brak jest wskazania innych zadan Starosty w zakresie zarzadzania ruchem,
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg zadania Starosty Se¢polenskiego w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych Powiatu Sepolenskiego realizowane byty przez
Wydzial Komunikacji 1 Drog. Przy czym czynno$¢ zatwierdzania organizacji ruchu
wykonywana byla przez Inspektora Wydzialu Komunikacji 1 Drog oraz

Dyrektora Wydziatu Drég i Komunikacji.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 995), Starosta Sepolenski upowaznit Inspektora Wydziatu Komunikacji
1 Drog (upowaznienie z 1 marca 2011 r., znak 0S.077.5.2011) oraz Dyrektora Wydziatu Drog
i Komunikacji (upowaznienie z 2 kwietnia 2012 r., znak 0S.077.9.2012), do ,,wydawania
i podpisywania w moim imieniu decyzji administracyjnych w sprawach z zakresu dziatania
Wydzialu Komunikacji 1 Drég, okreslonych w § 23 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego.”’

Dokumenty te nie mogg stanowi¢ podstawy do zatwierdzania organizacji ruchu przez
pracownikow Starostwa Powiatowego. Upowazniaja one wskazanych pracownikow do
wydawania i podpisywania decyzji administracyjnych. Natomiast zatwierdzanie projektow
organizacji ruchu nie nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej, bowiem zatwierdzanie
organizacji ruchu jako jedno z dziatan starosty w zakresie zarzadzania ruchem jest czynnos$cia
organizacyjno — techniczna, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Ponadto upowaznienia te
nie sg spojne z tresciag Regulaminu Organizacyjnego.



Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadah w zakresie kontrolowanych
zagadnien w okresie kontroli byli:

- Inspektor Wydziatu Komunikacji i Drog (do stycznia 2018 r.),
- Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drog.

W zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci (z 31.08.2015 r.) oraz
(z 1.02.2018 r.), wsrod szczegdélowych obowiazkéw, brak jest innych zadan w zakresie
zarzadzania ruchem. Wymieniono wytacznie ,,zatwierdzanie zmian w organizacji ruchu na
drogach powiatowych i gminnych.”’

Z wykazu drog sporzadzonego dla Powiatu Sepolenskiego (zgodnie z pismem
Starosty Sepolenskiego z 25.01.2018 r.), wynika, ze calkowita dtugo$¢ drog, na ktorych
Starosta S¢polenski zarzadza ruchem wynosi 630,834 km, w tym:

a) drog powiatowych - 287,119 km, z tego 287,119 km drég posiada zatwierdzong
organizacje ruchu, co stanowi 100 %,

b) drog gminnych - 343,715 km, z tego 24,703 km drog posiada zatwierdzong organizacje
ruchu, co stanowi 7,19 %.

Dane te sg sporzadzone wedlug stanu na koniec 2017 r. Z wyjasnien z 10.09.2018 r.,
wynika, ze Starosta Sepolenski kazdego roku aktualizuje ilo$¢ km drog powiatowych
i gminnych, a takze ilo§¢ zatwierdzonych organizacji ruchu w km.

Natomiast z informacji uzyskanych z gmin: Wiecbork, So$no, Kamien Krajenski
i Sgpolno Krajenskie, wynika, ze gminy posiadaja dane nt. ilosci zatwierdzonych organizacji
ruchu dla drog gminnych, ktére sa rozbiezne z danymi posiadanymi przez Staroste
Sepolenskiego.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Zatwierdzanie organizacji ruchu bez zgodnego z prawem upowaznienia starosty dla
pracownikow do zatwierdzania organizacji ruchu (z naruszeniem art. 10 ust. 5 ustawy Prd
oraz § 3 ust.l pkt 3 rozporzadzenia), a takze brak spojnosci upowaznien oraz zakresoOw
czynnosci z trescig Regulaminu Organizacyjnego.

2. Brak w Regulaminie organizacyjnym oraz zakresach czynno$ci pracownikow odniesienia
do pozostatych zadan starosty dotyczacych zarzadzania ruchem.

3. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla przewazajacej czgsci drog gminnych,
tj. dla 92,81 %.

Dowoad: akta kontroli, str. 1- 81

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane
zatwierdzone organizacje ruchu. W toku kontroli dokonano réwniez ogledzin w terenie
w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach
drog/lokalizacjach w ciaggu tych drég znakéw pionowych, poziomych 1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu.

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale
Komunikacji 1 Drog Starostwa Powiatowego w Sepolnie Krajenskim. Ewidencja prowadzona
jest w wersji papierowej.

Liczba wpisow ewidencji w okresie kontrolowanym wynosi ogoétem 64 wpisy, w tym: w roku
2017 — 47, w roku 2018 — 17. Z prowadzonej ewidencji wynika, ze ujeto W niej 53 wpisy
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dotyczace zatwierdzenia stalej i czasowej organizacji ruchu. Natomiast pozostale wpisy
dotycza innych dziatan, jak np. opiniowania projektu organizacji ruchu, dopuszczenia
czasowego, nakazu (wezwanie do przedtozenia organizacji ruchu). Ilo$¢ zatwierdzonych
stalych i1 czasowych organizacji ruchu przedstawia ponizsze zestawienie:

OKkres objety
Organizacja ruchu kontrola od Razem
1.01.2017-
25.07.2018 .
Organizacja ruchu rok 2017 - 30
o charakterze statym rok 2018 - 10 40
Organizacja ruchu rok 2017 - 9
0 charakterze czasowym rok 2018 - 4 13

Ewidencja winna zawiera¢ elementy wymienione w § 9 ust.2 rozporzadzenia, tj.:

Numer Kkolejny projektu;

Numer drogi i jej kilometraz lub nazwa ulicy;

Jednostke sktadajaca projekt organizacji ruchu;

Charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);

Data zatwierdzenia projektu;

Termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,
Rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu,
Przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku
czasowych organizacji ruchu.

NGO wdPE

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

1. Dlapoz. 1,9, 14i 15 (rok 2018) oraz poz. 1,2,3,6,8, 11-18, 19-24, 27, 29-33, 38-39,44 i 46
(rok 2017), ewidencja nie zawiera kilometrazu drogi,

2. Dla poz. 25 (rok 2017), brak terminu, w ktéorym powinna zostaé wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu,

3. Dla poz. 25, 29 i 44 (rok 2017), brak terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejace;j
organizacji ruchu,

4. W przypadku czasowych organizacji ruchu - poz. 14,15 i 17 (rok 2018) oraz poz.
4,7,10,12,13,27, 31 1 42 (rok 2017), brak przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu.

5. Ewidencja jest prowadzona w sposob nieczytelny. Ewidencja zawiera rowniez wpisy
dotyczace innych dziatan z zakresu zarzadzania ruchem, jak opiniowanie, nakaz, co jest
niezgodne z § 9 rozporzadzenia.

Dowaod: akta kontroli, str. 82-85

I11. Ustalenia w zakresie zatwierdzania projektow organizacji ruchu

Elementy sktadajace si¢ na organizacje ruchu wymienia § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
nalezg do nich majace wptyw na ruch drogowy: geometria drogi, zakres dostepu do drogi,
sposob umieszczenia znakow pionowych, poziomych, sygnalizatorow 1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, zasady dzialania sygnalizacji znakow $wietlnych, znakéw o zmiennej



tresci 1 innych zmiennych elementow. Wlasciwg organizacje ruchu stanowi zatem zespot
czynnikéw majacych bezposredni wptyw na ruch drogowy w kontekscie jego bezpieczenstwa.
Realizacja celu, jakim jest bezpieczny ruch na drodze, zalezy od poziomu merytorycznego
projektu organizacji ruchu, a wigc dokumentacji przedktadanej organowi wiasciwemu do jej
zatwierdzenia. Natomiast przepis § 5 ust.1 pkt 1 - 7 rozporzadzenia, okresla co powinien
zawiera¢ projekt organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu weryfikowane byly i jednocze$nie zatwierdzane przez Pana

(do stycznia 2018 r.) i Pana , ha podstawie upowaznien Starosty

Sepolenskiego, wskazanych w pkt. 1. Wystapienia pokontrolnego.
Kontroli poddano 6 zatwierdzonych organizacji ruchu.
1. Ustalenia w zakresie kompletno$ci zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
przedstawia ponizsza tabela:

Nr §5 §5 §5 §5 §5 §5 §5 Opinia | Opinia Opinia
zatwierdz ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 ust.1 Policji | zarzadu | organu
enia pkt 1 pkt 2 pkt 3 pkt 4 pkt 5 pkt 6 pkt 7 drogi zarzadz.
rozp. rozp. rozp. rozp. rozp. rozp. rozp. ruchem
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak nie tak tak nie dot | nie dot
.33.2017 (brak | (uwagi) (uwagi)
skali)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak tak tak tak tak nie dot.
.31.2017 (brak | (uwagi) (uwagi)
skali)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak nie tak nie dot. brak nie dot.
.25.2017 (uwagi) (uwagi)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak tak tak nie dot. | nie dot. | nie dot.
.30.2017 (brak (uwagi)
skali)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak tak tak nie dot. | nie dot. | nie dot.
.40.2017 (uwagi) (uwagi)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak nie tak tak nie dot. | nie dot.
.18.2017 (brak | (uwagi) (uwagi)
skali)
KD.7121 tak tak nie dot. | nie dot. tak tak tak nie dot. tak nie dot.
44,2017 (uwagi) (uwagi)




Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktére:

1. Zawieraja plany orientacyjne bez wskazania skali, co jest niezgodne z § 5 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia (dotyczy projektdow organizacji ruchu znak: KD.7121.33.2017,
KD.7121.31.2017, KD.7121.30.2017 i KD.7121.18.2017).

2. Zawieraja plany sytuacyjne bez wskazania skali, co jest niezgodne z § 5 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia (dotyczy projektdow organizacji ruchu znak: KD.7121.33.2017,
KD.7121.31.2017 i KD.7121.18.2017).

3. Nie zawierajg szczegdtowych danych na temat parametréw geometrii drogi. Stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ dane na
temat parametrow geometrii drogi. W znacznej czgéci kontrolowanych projektéw (znak:
KD.7121.31.2017, KD.7121.25.2017, KD.7121.40.2017, KD.7121.18.2017
i KD.7121.44.2017), brak bylo pelnego szczegdtowego opisu geometrii drogi.

4. Nie zawieraja pelnego opisu technicznego, tj. pelnej charakterystyki drogi oraz
charakterystyki ruchu na drodze, co jest niezgodne z § 5 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia.

Jednym z koniecznych elementoéw projektu organizacji ruchu jest opis techniczny zawierajacy
charakterystyke drogi i ruchu na drodze. Opis ten powinien zawiera¢ rOwniez wyczerpujace
uzasadnienie projektowanych zmian w organizacji ruchu. Charakterystyka ruchu powinna
zawiera¢ szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan w zakresie
organizacji ruchu, ktoére zapewnig nie tylko optymalny poziom przepustowosci drogi
i pozadane usprawnienia ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom bezpieczenstwa. We
wszystkich kontrolowanych projektach brak byto pelmego opisu technicznego drogi,
w szczegblnosci charakterystyki ruchu na drodze.

5. Nie zawierajg terminu wprowadzenia organizacji ruchu, termin ten okreslany jest w pismie
przekazujacym projekt organizacji ruch, co jest niezgodne z § 5 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia
(dotyczy projektow organizacji ruchu znak KD.7121.33.2017, KD.7121.25.2017
i KD.7121.18.2017).

Dowdd: akta kontroli, str.86-164, 248-266 i 307-322

2. Ustalenia w zakresie rozpatrywania projektow organizacji ruchu oraz zatwierdzania
ztozonych projektow organizacji ruchu (§ 8 rozporzadzenia).

Zatwierdzanie organizacji ruchu o charakterze czasowym i charakterze statym odbywato
si¢ w formie odrebnego pisma, podpisywanego z upowaznienia Starosty Sepolenskiego. Jak
to wskazano w pkt. 1. Wystgpienia pokontrolnego, upowaznienia Starosty Se¢polenskiego,
upowazniajg, zgodnie z art. 38 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym, do wydawania
decyzji administracyjnych. Nie stanowig one podstawy do zatwierdzania organizacji ruchu
przez pracownikOw starostwa powiatowego.

W kontrolowanym okresie, organ zarzadzajacy ruchem nie powotywat komisji do oceny
przedtozonych projektow organizacji ruchu. W przypadku tylko jednego projektu statej
organizacji ruchu (poz. 11 ewidencji z 2018 r.), Starosta S¢polenski odestat projekt zarzadcy
drogi w celu wprowadzenia poprawek.

W kontrolowanej sprawie znak KD.7121.31.2017, w piSmie o zatwierdzeniu, Starosta
Sepolenski nie wskazat terminu przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu. Natomiast
w sprawie KD.7121.25.2017, organ zarzadzajacy ruchem blednie okreslit termin
wprowadzenia organizacji ruchu, jako ,,.12.2018 roku”.



Stwierdzone uchybienia/ nieprawidlowosci:

1. Zatwierdzanie organizacji ruchu bez zgodnego z prawem upowaznienia Starosty
Sepolenskiego.

2. W przypadku dwoch kontrolowanych pism o zatwierdzeniu organizacji ruchu,
niestosowanie przepisOw rozporzadzenia w zakresie termindw wprowadzenia czy
przywrdcenia statej organizacji ruchu w dokumencie o zatwierdzeniu organizacji ruchu.
Dowdd: akta kontroli, str. 59-60, 113 i 129

3. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktébrym mowa w § 8 ust.7,
brak jest zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust.l, organ zarzadzajacy ruchem informuje
zarzad drogi o utracie waznoS$ci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Kontrolujacy ustalili, ze w kontrolowanych przypadkach, zarzadcy drogi nie zawsze

informujg o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z § 8 ust.7 rozporzadzenia.
W przypadku projektu znak KD.7121.44.1.2018, zatwierdzono projekt organizacji ruchu -
pismem z 29.12.2017 r. (wskazujac termin wprowadzenia organizacji ruchu do konca 2017 r.)
Na wniosek Projekty Drogowe w Poznaniu, dokonano zmiany terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu. Mimo stosownego pouczenia, wnioskodawca
nie poinformowal o wprowadzeniu stalej organizacji ruchu. Natomiast organ zarzadzajacy
ruchem nie powiadomit zarzadu drogi o utracie waznoS$ci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drog z 17
wrzesnia 2018 r., Starosta S¢polenski nie informowat zarzadu drogi o utracie waznoS$ci
zatwierdzonej organizacji ruchu, jesli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7 rozporzadzenia
brak bylo zawiadomienia, o ktorym mowa w § 12 ust.1, poniewaz z chwilg zatwierdzenia
organizacji ruchu w zatwierdzeniu informowal, Zze w przypadku braku stosownego
powiadomienia niniejsze zatwierdzenie traci waznos¢.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:
Nieprzestrzeganie przepisow § 12 ust. 4 rozporzadzenia, dotyczacych informowania zarzadu

drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.
Dowod: akta kontroli, str.213, 248-250

4. Ustalenia w zakresie opracowywania lub zlecania do opracowania projektow organizacji
ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drog z 17
wrzesnia 2018 r., Starosta Sg¢polenski jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych
1 powiatowych dokonywat analizy organizacji ruchu w aspekcie zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami i1 zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas kontroli prawidlowosci
zastosowania, wykonania funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas przeprowadzanych kontroli zgodnie z §



12 ust.5 rozporzadzenia oraz przed zatwierdzeniem sktadanych projektow statej i czasowe;
organizacji ruchu.

Stwierdzone uchybienia/ nieprawidtowosci:

Kontrolujgcy ustalili, ze obowigzek wykonywany byt w ograniczonym zakresie, albowiem nie
przedstawiono zadnych dokumentow (poza wymienionymi w ww. wyjasnieniach), mogacych
$wiadczy¢ o przeprowadzaniu dodatkowych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu na
podlegtych drogach powiatowych i gminnych, w sposéb planowany i zorganizowany.

Dowad: akta kontroli, str. 213

IV. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli
1. Prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu

Ustalono, ze organ zarzadzajacy ruchem przeprowadzit 5 kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu (na 5 kontrolowanych organizacji ruchu).
Wigkszo$¢ kontrolowanych spraw zostato poddanych kontroli, w terminie do 14 dnia od
wprowadzenia organizacji ruchu, zgodnie z § 12 wust. 3 rozporzadzenia. W dwobch
kontrolowanych przypadkach (zatwierdzenie znak KD.7121.40.2017 i KD.7121.02.2018)
kontrola zostala przeprowadzona po wymaganym 14 dniowym terminie od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu.

Nr zatw. projektu Data wprowadzenia Data przeprowadzenia
organizacji ruchu o organizacji ruchu w terenie | kontroli (§ 12 ust. 3 rozp.)
charakterze stalym

KD.7121.40.2017 15.12.2017 r. 21.12.2017 r.
KD.7121.30.2017 31.08.2017r. 5.09.2017r.
KD.7121.16.2018 26.07.2018 r. 9.08.2018 r.
KD.7121.02.2018 28.02.2018 r. 19.03.2018 r.
KD.7121.03.2017 31.03.2018 r. 12.04.2017 r.

2. Prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Zgodnie z § 12 wust. 5 rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesigcy kontrolg prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz wurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonego na drogach jemu podleglych.



W okresie poddanym kontroli, organ zarzadzajacy ruchem przeprowadzit tacznie 14
kontroli, o ktérych mowa w tym przepisie, w tym 9 kontroli w roku 2017 r. oraz 5
w I potroczu 2018. Z tego 3 dotyczyty drog powiatowych, a 11 - drog gminnych.

W I pétroczu 2017 r. przeprowadzono - 5 kontroli, w II potroczu 2017 r. - 4 kontrole.
Z dokumentacji znajdujacej w Wydziale Komunikacji 1 Drég wynika, ze
z przeprowadzonych kontroli sporzadzone byly protokoty, kierowane do zarzadcow drog.

Kontrolujacy ustalili, ze dokumentacja kontroli jest nieczytelna. W oparciu o tresé
protokotéw z 2017 r. nie mozna ustali¢, czy wszystkie drogi powiatowe 1 gminne byly objete
kontrolg - co najmniej raz na 6 miesigcy, stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia. Ponadto
brak jest w nich odniesienia wskazanych nieprawidlowosci do poszczegdlnych
kontrolowanych drog.

7Z wyjasnien wynika, ze tylko w jednym przypadku (dotyczacym protokotu znak
KD.7125.02.2018), Gmina S¢polno Krajenskie podjeta dziatania w kierunku usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, o czym poinformowata Starost¢ Sepoleniskiego (pismem z
31 sierpnia 2018 r.). W przypadku pozostatych kontroli, brak jest odpowiedzi zarzadcow
drog, jak rowniez dziatan Starosty Sepolenskiego w celu wyegzekwowania usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci na drogach publicznych.

Analiza protokotow z kontroli (znak KD.7125.02.2018, bez nr. - kontrola z 20-29
czerwca 2018 r., bez nr. - kontrola 23.06.2017 r., KD.7125.03.2018, KD.7125.04.2018,
KD.7125.01.2018), wraz z dokumentacjg fotograficzng wskazuje, ze wystepuja liczne
nieprawidlowosci w oznakowaniu droég powiatowych i gminnych.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Brak dziatan Starosty Sepolenskiego w stosunku do kontrolowanych podmiotow -
zarzadcow drog powiatowych i gminnych, w celu zastosowania si¢ do zalecen kontroli.

2. W protokotach kontroli brak przyporzadkowania stwierdzonych nieprawidtlowosci, do
konkretnych, kontrolowanych drog.

Dowodd: akta kontroli, str.165-211

V. Inne ustalenia

1. Wspolpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami oraz
podmiotami (§ 3 ust. 1 pkt 8 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Komunikacji 1 Drog, z 17

wrzesnia 2018 r.: ,,Starosta Sepolenski jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych
1 powiatowych wspotpracowat z innymi podmiotami zarzadzajacymi ruchem jak: Marszalek
wojewodztwa, Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i1 Autostrad poprzez opiniowanie
organizacji ruchu dla drogi wyzszej kategorii. Starosta wspotpracowal z zarzadami drog
gminnych i projektantami organizacji ruchu przed zatwierdzeniem wprowadzenia projektu
czasowej organizacji ruchu na czas wykonywania robot drogowych w pasie drogi...” Ponadto
z wyjasnien wynika, ze Starosta Se¢polenski nie powotat komisji ds. bezpieczenstwa ruchu
drogowego na terenie powiatu s¢polenskiego.
Zgodnie z pismem Komendy Powiatowej Policji z 11 kwietnia 2018 r., Komenda jest
w stalym kontakcie ze Starostg Sepolenskim w zakresie minimalizacji ryzyka zaistnienia
zdarzen drogowych, a wszelkie uwagi realizowane s3 na biezagco w celu poprawy
bezpieczenstwa uczestnikow drog.



Dowdd: akta kontroli, str.213 i 215

2. W mysl § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia, organ zarzadzajacy ruchem, m.in. opiniuje
geometri¢ drogi w projektach budowlanych. Natomiast w mys$l § 4 ust.2 rozporzadzenia
,zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowg lub przebudowa drogi albo
z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng cz¢$¢ dokumentacji budowy’’.

Zadanie, polegajace na opiniowaniu geometrii drog w projektach budowlanych nie zostato
ujete w Regulaminie organizacyjnym w zakresie dzialania Wydziatu Komunikacji i Drog oraz
Wydzialu Architektury, Budownictwa i Rozwoju.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Komunikacji 1 Drog
z 10.09.2018 r., organ zarzadzajacy ruchem nie opiniowat geometrii drogi w projektach
budowlanych.

Natomiast stosownie do informacji pisemnej z 17 wrzesnia 2018 r., znak
AB.670.67.2018, Dyrektora Wydziatu Architektury, Budownictwa i Rozwoju,
W okresie objetym kontrolg nie zostat ztozony zaden wniosek o pozwolenie na budowe, ani
zadne zgloszenie robdt budowlanych nie wymagajace pozwolenia na budowe dotyczace
budowy drogi.

Jak wynika z kontrolowanych projektéw organizacji ruchu, w roku 2017, miaty miejsce
roboty budowlane dotyczace, m.in. :

- skrzyzowania drogi gminnej nr 020206C z droga powiatowa nr 1129 (zatwierdzenie
organizacji ruchu - znak sprawy KD.7121.31.2017).

- ulicy Topolowej w Kamieniu Krajenskim (zatwierdzenie organizacji ruchu - znak sprawy
KD.7121.25.2017).

- ulic Jeziorna i Sielankowa w miejscowosci Kamien Krajenski (zatwierdzenie organizacji
ruchu - znak sprawy KD.7121.20.2017).

- chodnika w obrebie pasa drogowego ulic: Miynska i Baczynskiego w Sepolnie Krajenskim
(zatwierdzenie organizacji ruchu - znak sprawy KD.7121.28.2017).

Z powyzszego wynika, ze Starosta Sepolenski nie realizowal zadania w zakresie
opiniowania geometrii drog w projektach budowlanych, pomimo, ze byty realizowane roboty
budowlane, kwalifikowane w projektach organizacji ruchu jako ,,przebudowa’ czy
,,oudowa”.

Ponadto, majac na wzgledzie przepisy prawa, wyjasnienia dyrektorow komorek
organizacyjnych, a takze brak ujg¢cia zadania w Regulaminie organizacyjnym, kontrolujacy
ustalili, ze brak jest rozwigzan w celu realizacji zadan, wymienionych w przepisach
rozporzadzenia, przez Staroste S¢polenskiego.

Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:

1. Niestosowanie przepisu § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia, w zakresie opiniowania geometrii
drogi w projektach budowlanych,

2. W regulaminie organizacyjnym Urzedu nie przypisano zadnej z komoérek organizacyjnych
zadan zwigzanych z opiniowaniem geometrii drogi w projektach budowlanych ztozonych
w Starostwie Powiatowym.

Dowdd.: akta kontroli, str. 21, 74, 112, 129, 224 i 287
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3. Tymczasowe ograniczenia lub zakazy ruchu (§ 10 rozporzadzenia)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydzialu Komunikacji i Dréog z 10.09.2018 r.,
organ zarzgdzajgcy ruchem nie otrzymat od wtasciwych organdéw zgloszenia o tymczasowych
ograniczeniach lub zakazach ruchu.

Dowdd.: akta kontroli, str.74

VI. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/
odcinkach drog/lokalizacjach w ciagu tych drog znakow pionowych, poziomych
I urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny w terenie.

W trakcie kontroli dokonano ogledzin 7 wybranych drog powiatowych i gminnych na
terenie powiatu s¢polenskiego, w tym 4 powiatowych i 3 gminnych, celem sprawdzenia stanu
ich oznakowania i prawidlowosci jego zastosowania, W zakresie:

1. zgodno$ci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu,

2. w zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidlowos$ci oznakowania,

3. w zakresie kompletno$ci oznakowania.

Proby doboru droég dokonano biorgc pod uwage miejsca niebezpieczne, tj. szkoty,
przejscia dla pieszych, skrzyzowania drog i inne potencjalnie niebezpieczne miejsca.
Z ogledzin tych drog sporzadzone zostaly protokoty ogledzin, wraz z dokumentacja
fotograficzng, podpisane przez osoby kontrolujgce oraz przedstawiciela organu
zarzadzajacego ruchem - Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drog.

Ogledziny oznakowania przeprowadzone zostaly na nast¢pujacych drogach 1 ulicach:

L.p. .| DI odcinka - Uwagi do stanu oznakowania
Pl Nr drogi . Nazwa drogi (ulicy) g
drogi (km)
Drogi powiatowe
1 1104C na odc. o relacji [St.Gronowo] - 1.  Znaki drogowe: A-30 ,inne
dtugosci 0,186 | 9.woj. -Witkowo - Kamien | niebezpieczefistwo” i T-16 ,tabliczka
km, od km Krajenski wskazujagca miejsce wyjazdu pojazdoéw
0+922 do km uprzywilejowanych ~ wskazanych  na
1+108 jej tabllczce’.’, na odcinku .(0+922I.<n.1)
. (przystonigte przez drzewa), nie spekniaja
przebiegu w m. , , Lo
Witk wymagan okreslonych przepisami
IKoWo rozporzadzenia.

2. Dotychczasowe oznakowanie pionowe:
- znak D-1 ,droga z pierwszenstwem”
(wyblakly), nie spelnia  wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia
(1+088km),

- znaki D-1,,droga z pierwszenstwem” i T-
6a ,tabliczka wskazujaca rzeczywisty
przebieg drogi z pierwszenstwem przez
skrzyzowanie (umieszczana na drodze z
pierwszenstwem)’’, przystonigte przez
drzewa, nie spetniaja wymagan
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okreslonych przepisami rozporzadzenia
(1+000km),

- znak E-4 ,drogowskaz w ksztalcie
strzaly do miejscowosci podajacy do niej
odlegtos¢"  (wyblakly), nie  spelnia
wymagan okreslonych przepisami
rozporzadzenia (1+041km),

- w projekcie organizacji ruchu wystgpuje
istn.  znak D-15 ,, przystanek
autobusowy” (1-134km), natomiast na
drodze  brak  oznaczenia. Istnieje
wylacznie zniszczona konstrukcja
betonowa, wskazujaca na istnienie
niecobowigzujacego starego znaku, hie
spelnia wymagan okreslonych przepisami
rozporzadzenia.

1108C brak z miejscowosci Plocicz do | Przy ogrodzeniu budynku mieszkalnego nr
i 1118C Kamienia Krajefiskiego 28,  znajduje  sie  znak  A-12b
(projekt czasowej prawostronne zZwezenie jezdni”.

organizacji ruchu) Konstrul_<CJa wsporcza znaku pochylonf;},

znak nisko osadzony na konstrukcji.

Organizacja winna by¢ przywrdcona po

31.08.2018 r., =za$ projekt czasowej

organizacji ruchu, nie przewidywat

zadnego znaku drogowego w tym miejscu.

1121C na odcinku od | relacji Jazdrowo-Itowo- 1.Znak A-6b ,skrzyzowanie z droga

km 5+275 do
km 5+232 jej
przebiegu  w
miejscowosci
Radonsk oraz
od km 8+510
do km 9+428 w
miejscowosci
Wisniewa

Sepolno Krajenskie

podporzadkowang wystepujaca po prawej
stronie’” (na odcinku 5+243) zbyt nisko
umieszczony na konstrukcji wsporczej,
nie  spetnia  wymagan  okres$lonych
przepisami rozporzadzenia.

2. Znak A-4 ,,dwa niebezpieczne zakrety,
pierwszy w lewo” i T-2 tabliczka
wskazujagca dlugo$¢ odcinka drogi, na
ktorym powtarza si¢ lub wystepuje
niebezpieczenstwo’’ (na odcinku 8+605)
zbyt nisko umieszczony na konstrukcji
wsporczej, nie  spelnia  wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia.

3. Istniejace przy szkole znaki D-6
»przejscie dla pieszych” i tabliczka T-27
»tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla
pieszych jest szczegélnie uczeszczane
przez dzieci” (na odcinku 9+145 i 9+152)
zbyt nisko umieszczone na konstrukcji
wsporczej. Na odcinku (9+147) znak D-6
zabrudzony, tabliczka T-27 przystonieta
znakiem D-6. Nie spelniajg wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia.

4. Istniejacy znak A-6C ,,skrzyzowanie z
droga podporzadkowana wystepujaca po
lewej stronie’ (na odcinku 9+196)
zniszczony, nie  spelnia  wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia.

5. Istniejgcy znak A-4 ,,dwa niebezpieczne
zakrety - pierwszy w lewo’” i tabliczka
T-2 (na odcinku 8+605) zbyt nisko
umieszczony na konstrukcji wsporczej,
ponadto przystoniety przez drzewa, nie
spetniaja wymagan okreslonych
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przepisami rozporzadzenia.

Dodatkowo w trakcie ogledzin na drodze
stwierdzono:

- za miejscowo$ciag Wisniewa uszkodzony
znak A-4 ,dwa niebezpieczne zakrety
pierwszy w lewo”, nie spelnia wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia,

- za znakiem oznaczajacym micjscowosc¢
Radonsk, znak  D-6 ,przystanek
autobusowy’’  zastonigty przez drzewa,
nie spetnia wymagan okreslonych
przepisami rozporzadzenia,

- miedzy znakiem D-43 ,koniec terenu
zabudowanego’, a znakiem E-18a
,koniec miejscowos$ci Radonsk’’, znak
A-4 | dwa niebezpieczne zakrety pierwszy
w lewo’ osadzony na konstrukcji
wsporczej  betonowej, nie  spetnia
wymagan okreslonych przepisami
rozporzadzenia.

1137C

od km 0+050
do km 0+855

Obodowo-So$no-
Wierzchucin Krolewski

1. Na drodze, po przeciwnej stronie znaku
A-1 , niebezpieczny zakrgt w prawo” (na
odcinku  0-855) istnieje znak A-1
,hiebezpieczny  zakret w  prawo”,
natomiast na planie sytuacyjnym brak
takiego znaku.

2. Znak A-1 ,niebezpieczny zakrgt w
prawo” przeniesiony z pik. 0+703 na pik.
0+855, umieszczony w zbyt duzej
odlegtosci od miejsca niebezpiecznego,
niezgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Drogi gminne

020502C
i
0205532C

brak

ulica Jeziorna i ul.
Sielankowa w Kamieniu
Krajenskim

1. Na ulicy - Sielankowa stwierdzono
niezgodnos$¢ istniejacego  oznakowania
pionowego z zatwierdzong organizacja
ruchu, tj.

- brak znaku B-1 ,,zakaz ruchu w obu
kierunkach” oraz tabliczki uzupetiajacej
, nhie dotyczy wczasowiczow 1 stuzb
miejskich” na odcinku 0+092,92km
(wylacznie konstrukcja wsporcza),

- brak znaku C-4 ,,nakaz jazdy w lewo za
znakiem” , puste miejsce na konstrukcji
wsporczej,

- brak znaku C-2 ,,nakaz jazdy w prawo za
znakiem” na odcinku 0+108.38km, puste
miejsce na konstrukcji wsporczej,
Ponadto:

- W projekcie organizacji ruchu na ulicy
Sielankowej, wprowadzono znak B-1
n,zakaz ruchu w obu kierunkach”,
wylacznie z jednej strony odcinka drogi
dwukierunkowej, podczas gdy z drugiej
strony ulicy dla poruszajacych si¢ z
przeciwnego kierunku jazdy, takiego
zakazu nie wprowadzono.

- pod zastosowanymi dopetniajagcymi
znakami nakazu C-4 i C-2, nie
zaprojektowano tabliczki z napisem ,,Nie
dotyczy...”.
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020109C

brak

w poblizu szkoty
podstawowej w
miejscowosci Duza
Cerkwica

Umiejscowienie oznakowania niezgodnie
z przepisami prawa. Brak waznej
zatwierdzonej organizacji ruchu. Ponadto:
1. znak B-33 ,, ograniczenie predkosci”
(przy dz. nr 131) zbyt nisko osadzony, w
projekcie organizacji ruchu tabliczka
uzupelniajaca T-1 ,,20m” pod znakiem A-
11a, niezgodna z projektem organizacji
ruchu, zamiast ,,20m” jest ,,30m”,

2. brak znakow P-25 ,prog zwalniajacy”
przy progach zwalniajacych U-16a ,,prog
zwalniajacy  liniowy”, przy czym
zastosowano inne progi zwalniajagce niz
U-16a, niezgodnie z projektem organizacji
ruchu,

3. brak znakéw poziomych P-14 |, linia
warunkowego zatrzymania ztozona z
prostokatow”, przy przejsciu dla pieszych,
niezgodnie z projektem organizacji ruchu,
4. znaki T-27 ,tabliczka wskazujaca, ze
przejécie dla pieszych jest szczegodlnie
uczeszezane przez dzieci”” i D-6
,,przejscie dla pieszych” (przy dz. nr 131),
z ograniczong widocznoscig (zastonigte
przez krzewy), niezgodne z przepisami
rozporzadzenia,

5. znak D-6 ,,przejscie dla pieszych” przy
placu zabaw umieszczony na drodze
niezgodnie z projektem organizacji ruchu,
niestabilny,

6. tabliczka T-1 wskazujaca odleglosé
znaku  ostrzegawczego od  miejsca
niebezpiecznego pod znakiem A-11A
,,prog zwalniajacy’” (od strony dziatki
125/1) niezgodna z projektem organizacji
ruchu, zamiast ,,20m” jest ,,30m”,

7. znak D-6 ,,przejscie dla pieszych” i T-
27, tabliczka wskazujaca, ze przejécie dla
pieszych jest szczegélnie uczeszczane
przez dzieci”” (przy budynku nr 31),
umiejscowiony niezgodnie z projektem
organizacji ruchu,

8. brak oznakowania poziomego P-10
,,przejscie dla pieszych” (przy budynku nr
31). Na zal. graficznym zaznaczone dwa
miejsca przeznaczone jako ,,przejscie dla
pieszych”, bez wskazania projektowanego
znaku poziomego P-10,

9. znak B-33 ,ograniczenie predkosci”
maly, inne =znaki duze, w projekcie
wszystkie znaki male.

Ponadto:
Rozmieszczenie znakow drogowych na
zalgczniku graficznym projektu

organizacji ruchu nie jest zgodne z trescig
mapy 1 jej skala, co wuniemozliwia
zweryfikowanie potozenia oznakowania
na drodze.
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3 brak brak ul. Miynska w Sgpoélnie | 1. Na planie sytuacyjnym, przy znaku A-7
Krajeniskim ,,ustap pierwszenstwa’’ brak tabliczki T-6,
»wskazujacej rzeczywisty przebieg drogi z
pierwszenstwem przez skrzyzowanie’’.
Istniejaca na drodze tabliczka T-6 posiada
wyblakte lico, nie spelnia wymagan
okreslonych przepisami rozporzadzenia.

2. Na planie sytuacyjnym przy znaku B-36
,»zakaz  zatrzymywania  si¢”  brak
istniejacego na drodze znaku D-4a ,,droga
bez przejazdu”.

3. Na planie sytuacyjnym brak oznaczenia
znaku pionowego D-6 ,przejscie dla
pieszych” oraz znaku poziomego P-10 ,,
przejscie dla pieszych”, dla istniejacego na
drodze przej$cia dla pieszych. Na planie
brak  roéwniez oznaczenia  znaku
poprzecznego P-14 ,linia warunkowego
zatrzymania zlozona z prostokatow”.
Przed istniejacym przej$ciem dla pieszych
(z jednej strony) na jezdni wymalowano
lini¢ ztozong z dwoch prostokatow, nie
spetniajaca wymagan okreslonych
przepisami rozporzadzenia.

4. Nowe przejscia dla pieszych zostaly
wyznaczone na drodze za pomocg znaku
pionowego D-6 ,,przejscie dla pieszych” i
znaku poziomego P-10 ,przejscie dla
pieszych’’. Natomiast w  projekcie
organizacji ruchu wskazano wylacznie
znak pionowy D-6, za$§ oznakowanie
poziome zostato przedstawione rysunkiem
zebry (bez wskazania znaku).

5. Na drodze znajduje si¢ znak A-7 ,,ustap
pierwszenstwa” oraz znak P-13 "linia
warunkowego zatrzymania zlozona z
trojkatow", natomiast na  planie
sytuacyjnym  jako  istniejacy  znak
wylacznie znak A-7.

Nieprawidtowosci/uchybienia stwierdzone podczas ogledzin:

1. Ogledziny wybranych drog powiatowych i gminnych potwierdzily przypadki ich
oznakowania, nie spetniajacego wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow technicznych dla
znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkoéw
ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220 poz. 2181, z p6zn. zm.).

2. W przypadku drogi gminnej nr 020109C stwierdzono, umieszczenie samowolne znakoéw
drogowych na drodze, w oparciu o zatwierdzong organizacje ruchu, ktora utracita wazno$¢.
Dowdd: akta kontroli, str. 219-343

VI1. Ocena skontrolowanej jednostki i ustalenia kontroli

Wykonywanie zadan przez Staroste Sepolenskiego w zakresie, jaki obejmowata
przedmiotowa kontrola i na podstawie wyzej wymienionych ustalen, nalezy oceni¢ jako
pozytywne z nieprawidtowosciami.
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Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci:

1. nierzetelne prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu,
Z naruszeniem przepisu § 9 rozporzadzenia;

2. zatwierdzenie niekompletnych projektow organizacji ruchu, z naruszeniem przepisu § 5
ust. 1 rozporzadzenia;

3. nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych informowania zarzadu drogi o utracie waznoSci
zatwierdzonej organizacji ruchu, z naruszeniem przepisu § 12 ust. 4 rozporzadzenia;

4. niestosowanie przepisu § 3 ust.l1 pkt 6 rozporzadzenia, w zakresie realizacji zadania
dotyczacego opiniowania geometrii drogi w projektach budowlanych;

5. przypadek samowolnego umieszczenia znakow drogowych na drodze gminnej, w oparciu
o zatwierdzong organizacje ruchu, ktora utracita wazno$¢, z naruszeniem § 12
rozporzadzenia;

6. przypadki oznakowania drog powiatowych i gminnych, nie spehlniajagcego wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.;

7. zatwierdzanie organizacji ruchu przez pracownikow nie posiadajacych, zgodnych
Z prawem upowaznien, Z naruszeniem przepisu art. 10 ust.5 ustawy Prd oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia,

8. brak prawidlowego okre§lenia zadan starosty w zakresie zarzadzania ruchem
w Regulaminie organizacyjnym, z naruszeniem przepisu § 3 rozporzadzenia;

9. brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla wigkszosci drog gminnych, z naruszeniem
przepisow art. 10 ust.5 ustawy Prd oraz § 3 ust.1 rozporzadzenia;

10. niewtasciwe dokumentowanie wynikoéw kontroli w protokotach oraz niepodejmowanie
dziatan w celu usunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli,
z naruszeniem przepisu § 12 ust. 5 i 6 rozporzadzenia,

11. nieprowadzenie pelnej analizy organizacji ruchu na drogach gminnych w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnos$ci, z naruszeniem przepisu § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny 1 skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Jako przyczyn¢ ww. nieprawidtowosci wskazuje si¢:

a) brak pracownika merytorycznego w Wydziale Komunikacji i Drog, odpowiedzialnego za
wykonywanie zadan objetych przedmiotem kontroli;

b) niewystarczajacy nadzor przetozonych nad pracownikami wykonujacymi zadania objete
przedmiotem kontroli.

Jako skutek stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje si¢:

a) funkcjonowanie nieprawidlowych organizacji ruchu, niezgodnych z zatwierdzona
organizacja ruchu, przepisami prawa, czy zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego,

b) zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych i gminnych.

Za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi
Starosta S¢polenski.
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Kontrolg wpisano do ksigzki kontroli pod nr. 3/2018.

Do Projektu wystgpienia pokontrolnego nie zgtoszono zastrzezen.
W Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen i uzupetnien.

VIIl.  Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami, zalecam Panu Jarostawowi
Tadychowi — Staroscie Sepolefskiemu, podjecie nastepujacych dziatan w  celu
wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania dziatalnos$ci jednostki kontrolowanej, a w szczego6lnosci:

1. Prowadzenie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, zawierajgcej
wszystkie wymagane informacje, w sposéb zgodny z § 9 ust.2 rozporzadzenia (dotyczy
rozdziatu II Wystgpienia);

2. Przy weryfikacji i zatwierdzaniu projektow organizacji ruchu stosowanie zasad
okreslonych w rozporzadzeniu. Przestrzeganie, aby dokumentacja sktadana w celu
zatwierdzenia organizacji ruchu, a takze dokumentacja zwigzana z zatwierdzaniem
i wprowadzaniem organizacji ruchu, spetniata wszystkie wymagania okreslone przepisami
prawa i byta kompletna (dotyczy rozdziatu III pkt. 1 Wystgpienia);

3. Egzekwowanie obowigzku zawiadamiania przez jednostk¢ wprowadzajacg organizacje
ruchu o terminie wprowadzenia tej organizacji, co najmniej 7 dni przed datg
wprowadzenia organizacji ruchu. W przypadku braku takiego zawiadomienia
informowanie zarzadcy drogi o utracie waznoS$ci zatwierdzonego projektu, zgodnie z § 12
ust. 4 rozporzadzenia (dotyczy rozdziatu III pkt. 3 Wystapienia);

4. Podjecie dziatan w celu realizacji zadania Starosty w zakresie opiniowania geometrii
drog w projektach budowlanych, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia (dotyczy
rozdziatu V pkt.2 Wystapienia);

5. Podjecie dziatan, w przypadku stwierdzonego w toku ogledzin samowolnego
umieszczenia znakdéw drogowych na drodze gminnej, w celu doprowadzenia stanu
faktycznego do zgodnosci z przepisami prawa (dotyczy rozdziatu VI Wystapienia);

6. Podjecie dziatan, o ktorych mowa w § 12 ust.6 rozporzadzenia, majacych na celu
usunigcie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidlowosci w zakresie oznakowania
pionowego 1 poziomego na drogach podlegtych organowi zarzadzajagcemu ruchem
(dotyczy rozdziatu VI Wystapienia);

7. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu przez uprawniony organ lub osoby
posiadajace upowaznienia, wydane zgodnie z przepisami prawa (dotyczy rozdziatu I
Wystapienia);

8. Okresdlenie zadan starosty w zakresie zarzadzania ruchem w dokumentach
organizacyjnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia (dotyczy rozdziatu I Wystapienia);
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9. Podjecie czynnosci zmierzajacych do objecia wszystkich drog na terenie powiatu
sgpolenskiego — dla ktorych jest to wymagane — projektami organizacji ruchu (dotyczy
rozdziatu I Wystapienia);

10. Przeprowadzanie i dokumentowanie we wiasciwy sposob kontroli wynikajacych
z § 12 ust. 4 rozporzadzenia. Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci
i uchybien, egzekwowanie od zarzadcow drog ich usunigcia (dotyczy rozdziatu IV pkt. 2
Wystapienia);

11. Przeprowadzanie cyklicznych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu w odniesieniu
do wszystkich drog, na ktorych Starosta Se¢polenski zarzadza ruchem oraz
dokumentowanie tych czynnosci (dotyczy rozdziatu I1I pkt.4 Wystapienia).

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje¢ od Pana, w terminie 60 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
I~/
Jozef Ramlau
Wicewojewoda
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