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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)
w  Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno—Spozywczych
w Bydgoszczy, ul. Hetmanska 28, 85-039 Bydgoszcz (zwanym dalej: Inspektoratem),
w dniach od 19 do 30 czerwca 2017 r. przeprowadzona zostata kontrola prawidlowosci
przez RT — Kierownika Oddziatu Kontroli Finansowej oraz PR — starszego inspektora,
na podstawie upowaznien odpowiednio o numerach 413/2017 i 414/2017 w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: prawidtowos$¢ prowadzenia gospodarki finansowej panstwowej
jednostki budzetowej w zakresie:

a) realizacji dochodow budzetowych:

- kontrola pobierania i przekazywania dochodéw budzetowych,

- kontrola terminowosci odprowadzania dochodéw budzetowych,

- kontrola windykacji naleznosci z tytutu dochodéw budzetu panstwa,

b) realizacji wydatkow budzetowych:

- kontrola celowosci dokonywania wydatkow budzetowych ponoszonych w zwigzku
z realizacjq zadan oraz realizacji wtasciwych procedur kontroli,

¢) gospodarowania srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

d) efektywnosci 1 skutecznos$ci realizacji planow w ukladzie zadaniowym na podstawie
miernikOw stopnia realizacji celow,

e) sporzadzania sprawozdan: Rb—27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-23
o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw
budzetu panstwa oraz Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach oraz sprawozdania
finansowego — bilansu.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalnos¢ jednostki oceniona zostata
pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujacg skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidlowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1. W zakresie realizacji dochodow budzetowych.
1.1. W zakresie pobierania i przekazywania dochodéw budzetowych.

Inspektorat wykonal w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. dochody budzetu
panstwa w rozdziale 01023 w Iacznej wysokosci 124.173,76 z1, tj. 496,7 % planu okre§lonego
do realizacji przez dysponenta czesci budzetowej (25.000,00 zt).

Wszystkie zrealizowane dochody w ww. rozdziale, ktére objeto badaniem kontrolnym,
zostaly przekazane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa.

Skontrolowano, na podstawie dowodéw zrodtowych oraz zapisow w ksiggach
rachunkowych, dochody budzetowe (nalezne, wykonane i przekazane) w ww. rozdziale
w III kwartale 2016 r. w wysokosci 16.069,60 zt.

1.2. W zakresie terminowosci odprowadzania dochodoéw budzetowych.

W okresie objetym szczegétowym badaniem, wszystkie pobrane dochody budzetowe
przekazywane byly na rachunek dochodéw budzetu panstwa w terminach okreslonych
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 69).

1.3. W zakresie windykacji naleznosci z tytutu dochodow budzetu panstwa.

Naleznosci wymagalne z tytutu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na dzien
31.12.2016 r. wyniosty 21.857,33 zt.

Naleznosci wymagalne, ktére powstalty w okresie objetym szczegdétowym badaniem
oraz w czasie poprzedzajagcym okres objety kontrola, byly objete prowadzonym
postepowaniem windykacyjnym.

Stwierdzono, ze Inspektorat, w ramach prowadzonych czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, wysytat do dtuznikéw upomnienia oraz wystawiat
i przesytat do organéw egzekucyjnych tytuly wykonawcze na niezaptacone w terminie
naleznosci publicznoprawne. Dziatania te jednak nie byly prowadzone w sposob
systematyczny i terminowy, co bylo sprzeczne z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia
17  czerwca 1966 r. o  postegpowaniu  egzekucyjnym w  administracji
(Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.) oraz § 7-9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2367 ze zm.) w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych 1 samorzagdowych zaktadow  budzetowych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1542).

Wykazano, ze w stosunku do 6 podmiotéw zalegajacych, wedlug stanu
na 31 grudnia 2016 r., z wymagalnymi naleznosciami na taczna kwote 2.763,69 zt nie podjeto
niezwlocznych czynnos$ci przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.),
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo pobranie



lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajagca z prawidtowego
obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 w tej ustawy.

Ponadto wykazano, iz w okresie objetym kontrolg na koncie 221 ,,Naleznos$ci z tytutu
dochodéw budzetowych” — strona Wn, nie byly dokonywane przez Inspektorat przypisy
naleznosci z tytulu kosztow upomnien wystanych i doreczonych dtuznikom w lacznej kwocie
34,80 zi. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych.

Ewidencja zwrotu kosztéw wystanych upomnien byta dokonywana przez Inspektorat
dopiero w momencie uzyskania stosownej wptaty od organu egzekucyjnego lub dtuznika.
W wyniku powyzszych dzialan Inspektorat nie dokonat tym samym ustalenia naleznosci
Skarbu Panstwa w wysokosci 34,80 zt.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W trakcie kontroli wykazano, ze Inspektorat naliczyl i zaewidencjonowat w ksiegach
rachunkowych na koniec IV kwartalu 2016 r. odsetki za zwloke dla 5 podmiotéw
zalegajacych z zaplata wymagalnych naleznosci publicznoprawnych w nieprawidlowe;j
wysokosci. W wyniku blednego zastosowania obnizonej stawki procentowej, naleznosci
z tytutu odsetek za zwloke zostaty ustalone w wysoko$ci nizszej lacznie o 172,00 zt
niz wynikajagca z prawidlowego naliczenia. Powyzsze postepowanie bylo niezgodne
z przepisami: § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.)
w powigzaniu z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
1 samorzadowych zaktadow budzetowych.

Naliczenie oraz przypis odsetek z ww. tytutu dla tych podmiotéw wyréwnano do
prawidlowej wysokosci po I kwartale 2017 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
ustalenie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia
stanowi naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Odnotowano, ze w stosunku do dluznika zalegajacego z wymagalnymi naleznoS$ciami
na koniec 2016 r. w wysokos$ci 746,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 166,00 zt
Inspektorat dopuscit w 2014 r. do braku mozliwosci uczestnictwa w czynnos$ciach
postepowania upadto$ciowego podmiotu, wobec ktérego prowadzono postgpowanie
upadtosciowe obejmujace likwidacje jego majatku. W wyniku braku zlozenia



w wyznaczonym terminie stosownych dokumentdéw, organ prowadzacy postepowanie
upadtosciowe zwrdcit wierzycielowi zgloszong wierzytelno$¢. Ponowne skuteczne zgloszenie
wierzytelnosci wigzato si¢ z uiszczeniem dodatkowych kosztow nieproporcjonalnie wysokich
w relacji do kwoty wymagalnych naleznosci, ktérych potencjalne odzyskanie nie bylo
gwarantowane. W zwigzku z powyzszym brak uczestnictwa Inspektoratu — jako wierzyciela
w podziale masy upadtosciowej dtuznego podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru
Sadowego w 2017 r., pozbawil Inspektorat mozliwosci odzyskania jakichkolwiek zalegtych
nalezno$ci pieni¢znych. Zaniechanie ww. dziatania naruszato przepisy § 14 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzagdowych zaktadéw budzetowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niepobranie lub niedochodzenie naleznos$ci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznoSci w wysokosci nizszej
niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dziatanie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

2. W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych.
2.1. W zakresie celowosci dokonywania wydatkow budzetowych ponoszonych w zwigzku

z realizacjq zadan oraz realizacji wtasciwych procedur kontroli.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Inspektorat wydatkowat srodki publiczne
w rozdziale 01023 na realizacje statutowych zadan w wysokosci 1.545.500,00 z1, tj. 100,00 %
planowanej kwoty (1.545.500,00 zt).

Skontrolowano, na podstawie dowodéw zrédtowych oraz zapisow w ksiegach
rachunkowych, wydatki budzetowe poniesione w ww. rozdziale gtownie w III kwartale
2016 r., w tacznej wysokosci 331.795,54 zt, tj. 21,5 % ogdlnej kwoty wydatkéw dokonanych
w okresie objetym kontrola.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze Inspektorat w zwigzku
z realizacja zadan dokonywal wydatkbw celowo oraz ponosit niezbedne koszty
na funkcjonowanie jednostki, poza wydatkami poniesionymi na zakup najdrozszych
telefonow komorkowych.

Inspektorat zawart w dniu 3 czerwca 2016 r. umowe na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ramach ktorej zakupil 12 szt. telefonéw komoérkowych
w zréznicowanej wysokosci od 110,70 zt do 258,30 zi. Zawarta umowa z operatorem sieci
komérkowej opiewata na réwng wysoko$¢ optat biezacych, tj. optat abonamentowych i optaty
aktywacyjnej. Ustalono, ze w ramach zawartej umowy i przy rownych optatach biezacych —
bez wzgledu na rodzaj i koszt zakupionego aparatu komorkowego - Inspektorat mogt zakupic
wszystkie telefony komodrkowe o najnizszej wartosci kosztowej. Z punktu widzenia
gospodarnego i efektywnego wydatkowania srodkéw finansowych postgpowanie Inspektoratu
byto sprzeczne z zapisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych osiggnigciu zatozonych celow.

Stwierdzono iz Inspektorat nieterminowo przekazat na rachunek ZUS, tj. w dniu
7 pazdziernika 2016 r., nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne w tacznej wysokosci
6.870,63 zt oraz skiadki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1.731,81 zl, naliczone
od wyptaconych pracownikom Inspektoratu w miesigcu wrzesniu 2016 r. jednorazowych
nagrod. Powyzsze postepowanie bylo niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2 2016 1., poz. 963 ze zm.) oraz art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt la ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.).

Zgodnie z art. 14 pkt 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieoptacenie w terminie przez jednostke
sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
albo ich optacenie w kwocie nizszej niz wynikajagca z prawidlowego obliczenia stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W okresie objetym kontrolg stwierdzono 2 przypadki nieterminowego regulowania
zobowigzan wobec kontrahentow z tytutu zakupionych ustug na taczng kwote 537,10 zi,
co bylo niezgodne z zapisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Inspektorat niewtasciwie zaklasyfikowat do § 4300 dokonane wydatki z tytutu: zaptaty
za ustuge noclegowa w wysokosci 500,00 zt i zaplaty za zakwaterowanie, wyzywienie
1 wynajem sali w wysokosci 2.854,00 zl, zwigzanych ze szkoleniem pracownikow
Inspektoratu oraz do § 4410 poniesionych kosztéw podrdzy stuzbowych dotyczacych rowniez
odbytych przez pracownikéw szkolen w lacznej wysokosci 387,39 zt, a takze do § 4360
poniesione wydatki z tytutu zaplaty za nadzor autorski nad system elektronicznego obiegu
dokumentéw w wysokosci 275,52 zt. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz s$rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.) ww. wydatki powinny zosta¢ prawidtowo ujete
w odpowiednio w § 4550 — Szkolenia cztonkow korpusu stuzby cywilnej oraz w § 4300 —
Zakup ustug pozostatych.

Stwierdzono réwniez, ze Inspektorat dokonywal zapiséw ksiegowych na podstawie
pokwitowan, dotyczacych zaptaty za zakupione ustugi pocztowe z tytutu nadania przesytki
poleconej na taczng kwote 52,90 zi, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, gdyz dokumenty te nie spetniaty wszystkich wymogow
stawianych dowodom ksiggowym okreslonych w art. 21 ust. 1 ww. ustawy, a w zwigzku
z tym nie mogty by¢ podstawg dokonania zapisow w ksiggach rachunkowych.

W toku kontroli stwierdzono, ze Inspektorat nie przestrzegal wewnetrznych uregulowan
okreslonych w Zarzadzeniu nr 18/2013 Kujawsko—Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
przyjecia zmian zasady (polityki) rachunkowosci oraz procedur kontroli finansowo-
ksiegowej Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno—Spozywczych
w Bydgoszczy, w zakresie ujmowania dowodow ksiggowych dotyczacych operacji
gospodarczych z danego okresu sprawozdawczego, ktére zostaly otrzymane w terminie
do 3 dnia roboczego po zakonhczeniu kazdego miesigca, w kosztach danego miesigca
sprawozdawczego. Tym samym wykazano przypadki, ze dowody ksiegowe dotyczace
m.in. kosztow podrdzy stuzbowych z danego okresu sprawozdawczego nie byly, pomimo
wpltywu w wyznaczonym przez Inspektorat terminie, ewidencjonowane do kosztow danego
miesigcznego okresu sprawozdawczego.

3. W zakresie gospodarowania srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Zasady tworzenia i administrowania $rodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (ZFSS) zostaty okreslone w przyjetym Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Wojewédzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych w Bydgoszczy z p6zn. zm.



W toku kontroli stwierdzono, ze Inspektorat przekazal na wyodrebniony rachunek
bankowy ZFSS w ustawowym terminie réwnowarto$¢ planowanych odpiséw, zgodnie
z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 800 ze zm.).

Odnotowano, ze Inspektorat nie dokonat w miesigcu lutym 2016 r. terminowej wptaty
na wyodrebniony rachunek ZFSS potraconych, z wyptaconego pracownikom w tym miesiacu
wynagrodzenia, miesigcznych rat pozyczek zwrotnych na cele mieszkaniowe w 1acznej
wysokosci 2.080,00 zi. Kwota rat za ww. okres zostata wptacona na ww. rachunek dopiero
12 kwietnia 2016 r.

4. W zakresie efektywnosci i skutecznosci realizacji planéw w uktadzie zadaniowym
na podstawie miernikow stopnia realizacji celow.
Inspektorat realizowat w okresie objetym kontrola zaktadane cele okreslone w planie
w uktadzie zadaniowym, na podstawie planowanych i osiggnietych wartosci miernikow
stopnia realizacji celéw, dazac do osiagni¢cia jak najwyzszej efektywnosci i skutecznosci
przy wykonywaniu statutowych zadan.

5. W zakresie sporzgdzania sprawozdan: Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych,
Rb-23 o stanie srodkow na rachunkach bankowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu panstwa oraz Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdania: miesigczne Rb-23, Rb-27, Rb-28
za poszczegdlne miesigce III kwartatu 2016 r. i roczne za 2016 r. oraz kwartalne Rb-70
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2016 r. zostaly sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi
w ewidencji ksiggowej. Ponadto sprawozdanie finansowe — bilans odzwierciedlal dane
zawarte w ksiggach rachunkowych Inspektoratu.

Ponadto wskazuje si¢ nastgpujacy zakres, przyczyny 1 skutki stwierdzonych

nieprawidtowosci:

- brak podejmowania niezwlocznych czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,

- brak ustalenia nalezno$ci budzetu panstwa,

- naliczanie i ewidencjonowanie odsetek za zwtoke w zanizonej wysokosci,

- dopuszczenie do niemozliwosci odzyskania zalegtych naleznosci Skarbu Pafistwa,

- nieterminowe przekazanie skladek na ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenie
zdrowotne,

- nieefektywne wydatkowanie srodkéw publicznych,

- nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytutu $wiadczonych ustug,

- niewtlasciwa klasyfikacja wydatkéw budzetowych,

- nieprzestrzeganie zasady ewidencji kosztow,

- dokonywanie zapiséw w ksiegach rachunkowych na podstawie niewtasciwych dowodow
ksiggowych,

- opdznienie wptaty na rachunek ZFSS potraconych rat pozyczek mieszkaniowych.

Przyczyng stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest nieznajomos$¢, biedna
interpretacja lub niestosowanie wyszczegélnionych powyzej] w treSci wystgpienia
pokontrolnego przepisow prawnych oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki
kontrolowanej nad wtasciwg realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci sg btedy w realizacji zadan w zakresie
objetym tematyka kontroli.



Za stwierdzone powyzej nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi, w okresie petnienia
funkcji Kujawsko—Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Jako$ci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, odpowiednio: MSz - do dnia 3 lutego 2016 r., BJ-B - od 5 lutego do
15 czerwca 2016 r. i WS - od dnia 16 czerwca 2016 r. oraz IR — wz. gtéwnego ksiggowego
Inspektoratu w okresie objetym szczegétowa kontrolg — na podstawie art. 53 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie zgloszono
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatah w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci, a w szczeg6lnosci do:

1) niezwlocznego podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych w  stosunku do nieuregulowanych w  terminie naleznoS$ci
publicznoprawnych,

2) biezacego ksiggowania na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
przypisOw naleznosci z tytutu wystanych do dtuznikow upomnien,

3) naliczania i ewidencjonowania odsetek od nieterminowych ptatnosci z tytutu pobieranych
dochoddéw budzetowych w prawidlowej wysokosci,

4) skutecznego zglaszania wierzytelnosci Inspektoratu w przypadku prowadzonego
postepowania upadtosciowego dtuznikéw,

5) efektywnego wydatkowania srodkdw publicznych bedacych w dyspozycji Inspektoratu,

6) terminowej zaptaty do ZUS-u naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
1 ubezpieczenie zdrowotne,

7) dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodéw ksiggowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych, spelniajagcych warunki okreslone
w ustawie o rachunkowo$ci,

8) terminowego regulowania powstatych zobowigzan z tytutu dostaw towarow i ustug,

9) ujmowania wydatkéw budzetowych we wilasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;,

10) prawidlowego ujmowania w ksiggach rachunkowych danego okresu sprawozdawczego
kosztow operacji gospodarczych dotyczacych danego okresu, zgodnie z przyjetymi
zasadami w Inspektoracie,

11) niezwlocznego przekazywania na rachunek ZFSS pelnej kwoty, potraconych
z wynagrodzen, biezacych rat udzielonych pozyczek mieszkaniowych.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci.

( podpis i piecze¢ Wojewody )



