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L Organ zarzgdzajqcy przeprowadzenie kontroli. Zakres kontroli.

Kontrola, w trybie uproszczonym, dzialalnosci Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego 1 Kartograficznego w  Kujawsko-Pomorskim  Urzedzie Wojewddzkim
w Bydgoszezy, wykonujgcego zadania Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z zakresu geodezji
i kartografii, wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 1., poz. 520,z péZn. zm.), zwanej dalej ustawg Pgik, a takze
zadania Organu wskazane w art. 7b ust. 2 ustawy Pgik, zostata przeprowadzona na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) i zgodnie z planem kontroli na 2015 r. — organu zarzadzajacego przeprowadzenie
kontroli — Giéwnego Geodety Kraju (okreslanego dalej GGK).

Przedmiotem kontroli byly zadania nalezace, zgodnie z przepisem art. 7b ustawy Pgik,
do obowigzkéw Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego (okre$lanego dalej WINGIK).

W ramach kontroli dokonano sprawdzenia sposobu realizacji zalecen pokontrolnych
skierowanych do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w wyniku kontroli kompleksowej,

przeprowadzonej przez Gloéwnego Geodete Kraju w 2013 1.

Kontrel¢ przeprowadzil zespél kentroleréw, zwany dalej zespolem kontroleréw GGK,
w skladzie:

Jolanta Przedlacka, imienne upowaznienie GGK nr 18/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
- kierownik zespotu kontrolerow GGK;
Joanna Ziélkowska, imienne upowaznienie GGK nr 19/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 .

— czlonek zespotu kontrolujgcego.
[str. T - 2 akt kontroli]

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach 12 - 13
pazdziernika 2015 r. Informacja o przeprowadzonej kontroli zostala wpisana w ,ksiazce

kontroli” Kujawske-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Kontrolg objgto okres od 20 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. — zwany dalej

okresem kontroli.




II.  Podstawowe dane o jednostce kontrolowanej.

Jednostkg kontrolowang jest Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki z  siedziba

w Bydgoszczy, ul. Konarskiego 1-3, 85-066 Bydgoszez, zwany dalej KPUW.

Obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obejmuje 23 powiaty — w tym 19
powiatéw ziemskich: aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, chelminski, golubsko-dobrzynski,
grudziadzki, inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski, radziejowski, rypiaski, sepolenski,
$wiecki, torunski, tucholski, wabrzeski, wloctawski, zninski oraz 4 powiaty grodzkie — miasta na

prawach powiatu: Bydgoszcz, Grudziadz, Torun, Wiocltawek.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest:

Pani Ewa Monika Mes — Wojewoda Kujawsko - Pomorski, wykonujgca obowigzki wojewody
z zakresu geodezji 1 kartografii w okresie objgtym kontrola, zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy Pgik — przy pomocy WINGiK jako kierownika Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej (dalej Inspekcja), wchodzacej w sklad zespolonej administracji rzgdowej

w wojewddztwie.
W okresie objetym kontrola WINGiK byl Pan Robert Cieszynski.
W czasie kontroli wyjasnien udzielat:

Pan Robert Cieszynski —-WINGIK,

.  Formalno - prawne podstawy funkcjonowania WINGIK w zakresie wypelniania

zadan wynikajgcych 7 przepisow ustawy Pgik.

Zgodnie z art, 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik - wojewoda jest organem nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego, wykonujacym zadania przy pomocy wojewédzkiego inspektora
nadzoru  geodezyfnego i  kartograficznego  jako  kierownika inspekcii  geodezyinej
i kartograficznej, wehodzgcej w skiad zespolonej administracyi rzgdowej w wojewddztwie.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewdédztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdZn. zm.) ustalono:

Art. 53.3 Do obstugi zadan organdw rzqdowej administracji zespolonej nieposiadajgcych
wiasnego aparatu pomocniczego tworzy sie w urzedzie wojewddzkim wydzielone komorki

organizacyjne.




Przywolany przepis narzuca usytuowanie organizacyjne wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego — wykonujacego w imieniu wojewody zadania
1 kompetencje Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, jako kierownika wydzielonej komorki
organizacyjnej — inspekcji geodezyjnej i kartograficznej - funkcjonujacej na prawach wydziatu.

WINGIK przedstawil zespotowi kontroleréw GGK kopie dokumentéw okreslajacych
podstawe formalno - prawnego umocowania stanowiska WINGIK oraz Inspekeji w strukturze

KPUW:

* Zarzgdzenie Nr 116/2014 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 lipca 2014 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania Statutu Kujawsko-Pomorskiemu Urzedowi
Wojewddzkiemu w Bydgoszezy,

[str. 22 - 23 akt kontroli]

o Zarzqdzenie Nr 146/2014 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 1 patdziernika 2014 r.
w  sprawie ustalenia Regulaminu Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy, zwany dalej Regulaminem,

[str. 24 - 33 akt kontroli]

o Zatwierdzony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego w dniu 5 listopada 2014 r., Zakres
dziatania Wojewddzkiej Inspekeji Geodezyjnej i Kartograficznej.

[str. 34 - 56 akt kontroli]

Zarzadzeniem Nr 116/2014 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego postanowiono m. in., ze:
e w § 4 — wust. 2 pkt 2 Statutu KPUW otrzymuje brzmienie: ,,2) Wojewddzka Inspekcja
Geodezyjna i Kartograficzna™,
- dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniw: ,, 7. Pracq Wojewdédzkiej Inspekeji Geodezyinef
i Kartograficznej  kieruje  Kujawsko-Pomorski  Wojewddzki  Inspektor  Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, bedqgcy w mysl odrebnych przepiséw, organem rzgdowej
zespolonej administracii w wojewddztwie, podlegajgcy bezposredniemu zwierzchnictwu
Wojewody”,
o dodaje si¢ § 23a w brzmieniw: ,§ 23a. Do zakresu dzialania Wojewddzkiej Inspekcji
Geodezyinej | Kartograficznej nalezy w szczegélnosci realizacja zadan objetvch dziatami
administracji rzgdowej.
1) administracja publiczna w zakresie spraw dotyczgeych geodezji i kartografii;
2) rozwdj wsiw zakresie spraw dotyczgcych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.”

[str. 22 - 23 akt kontroli]




Jak wynika z § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, W strukturze Urzedu dzialajg:

1) Wojewddzka Inspekcia Geodezyina i Kartograficzna podlegla Kujawsko-Pomorskiemu
Wojewddzkiemu Inspekiorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, ktory w mysi
odrebrych przepisow jest organem rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie i podlega
bezposredniemu zwierzchnictwu Wojewody — pracownicy Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, za realizacje merytorycznych zadan sq odpowiedzialni przed Kujawsko-
Pomorskim  Wojewddzkim  Inspektorem  Nadzoru Geodezyinego 1 Kartograficznego,

aw sprawach pracowniczych podlegajq Dyrektorowi Generalnemu Urzedu.

Ponadto § 11 ust. 2 Regulaminu stanowi, ze W Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej tworzy sie:

1) stanowisko Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego,

2} sekretariat;

3) oddzial kontroli geodezyjnej i kartograficznej, w tvm kierownik;

4) oddzial geodezji i kartografii, w tym kierownik.”

[str. 27 akt kontroli}

V.  Ustalenia stanu faktycznego wskazujgcego sposob realizacji zalecen

pokontrolnych

W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej, w dmach 22 — 26 kwietnia 2013 1.
w KPUW, w zakresie wykonywania zadan wynikajgcych z przepiséw ustawy Pgik, GGK
w pismie z dnia 15 stycznia 2014 1. skierowat do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zalecenia
pokontrolne (str. 6 - 8 akt kontroli).

Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-
1.1610.3.2013 poinformowal GGK o sposobie realizacji zalecent pokontrolnych (str. 9 - 12 akt
kontroli).

Na podstawie zgromadzone] dokumentacji, zesp6! kontrolerow GGK dokonal ustalen

odnoszacych sie do sposobu realizacji zalecen.




Zalecenie nr 1:,, Nalezy dokona¢ zmian w zapisach Statutu Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewddzkiego iak, aby uwwzglednialy usytuowanie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w strukturze Urzedu, zgodne z przepisem art. 6a ust. I pkt 1 lit
b ustawy z dnia 17 mgja 1989r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, wskazujgcym na
bezposredniq podleglosé tego stanowiska Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, a takze
zwierzchnictwo Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego nad
Wojewddzkg Inspekcjq Geodezying i Kartograficzng. Tym samym nalezy doprowadzié do stanu,
w ktorym korespondencia bgdzie kierowana bezposrednio do WINGIK, jako organu
w rozumieniu Kpa, bez przekazywania jef do Wydziatu Skarbu Parhstwa i Nieruchomosci KPUW,
a nastepnie dekretowania na WINGIK przez Dyrekiora tego Wydziatu”.

W piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,od dnia 31 paidziernika 2013 r. zgonie z wytycznymi
Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiege Urzedu Wojewddzkiego korespondencja
wplywajgea do  tutejszego Urzedu adresowana do Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego przekazywana jest za posrednictwem sekretariatu Wydziaky
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci bezposrednio do Inspektora bez dekretacji Dyrekiora
Wydziodu. Ponadto zostaly podjete dziatania zmierzajgce do wprowadzenia zmian w statucie
Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w zakresie bezposredniej podieglosci Inspektora
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu oraz jego zwierzchnictwa nad Wojewddzkg Inspekcjg
Geodezying i Kartograficzng”.

W pisemnym Oswiadczeniv z dnia 12 paZdziernika 2015 r. (str. 20 akt kontroli),
dotyczacym ad. I zalecen, WINGIK poinformowat zespét kontroleréw GGK, iz: ,.od 1.10.2014 r.
Wojewddzka Inspekcia Geodezyjna i Kartograficzna funkcjonuje jake wyodrebniona komdrka
organizacyjna posiadgigea dwa oddzialy. W zwigzku z tym od 1.10.2014 r. w Inspekcji
Junkcjonuje odrebny sekretariat i korespondencja przychodzgca z Kancelarii Ogélnej Urzedu
trafia bezposrednio do Inspekcji, gdzie odbywa sig dalszy proces dekretacji”.

Do ww. Oswiadczenia WINGIK dolgezyt pismo Dyrektora Generalnego KPUW
BKO.II1.150.11.2013 z dnia 31 pazdziernika 2013 1. skierowane do Dyrektora Wydziatu Skarbu
Panstwa i Nieruchomo$ci, a przekazane WINGIK do wiadomosci, zawierajgee polecenie zmiany
sposobu kierowania korespondencji adresowanej do Inspekcji. Dokumentacja zebrana w toku
kontroli, przez zespét kontroleréw GGK, potwierdza deklarowany przez WINGIK obieg
dokumentow (wplywy wnioskow wszezynajgeych postepowania administracyjne — str. 650, 674,
681,707, 744, 757,783, 718, 833, 871, 892, 916, 937, 1008, 1035 akt kontroli).




Z przekazanych zespolowi kontroleréw GGK kopii dokumentéw, w tym okreélajacych
podstawe formalno - prawnego umocowania stanowiska WINGIK oraz Inspekcji w strukturze
KPUW (opisanych powyzej w pkt: . Formalno - prawne podstawy funkcjonowania WINGIK
w zakresie wypelniania zadan wynikagjgcych z przepiséw ustawy Pgik”) wynika, ze ww.
zalecenie zostalo zrealizowane.

[str. 6 — 12, 20 - 21 akt kontroli]

Zalecenie nr 2: ,, W celu usprawnienia funkcjonowania Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej

i Kartograficznej nalezy rozwazy¢ zwigkszenie zatrudnienia na stanowisku merytorycznym”,

W pismie z dnia 17 latego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,Dyrektor Generalny Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego podejmuje proby zwigkszemia zatrudnienia w Wojewddzkiej Inspekcji
Geodezynej i Kartograficznej, jednakze w ostatnim czasie oglaszane konkursy na stanowisko ds.
skarg i konmtroli zakonczyly sie bez wylonienia kandydata z powodu braku ofert. Uprzejmie
wyjasniam, ze nadal bedq podejmowane proby pozyskania dodatkowych pracownikéw na
stanowiska merytoryczne w Inspekcji (aktualnie dwa wakaty)”.

WINGIK przedstawil zespotowi kontrolerdéw GGK wnioski kierowane do Dyrektora
Generalnego KPUW w okresie od 1 stycznia 2014 1. do dnia kontroli GGK o wszczecie naboru
na poszczegdlne stanowiska pracy w Inspekcji (7 wnioskdéw, w tym 5 o nabor na stanowiska
merytoryczne). Stan kadrowy w Inspekcji na dzien 1 stycznia 2014 r. obejmowal 2 wakaty
1 zatrudnionych 6 0s6b (wraz z WINGIK), w tym 2 osoby posiadajace uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie 1 i 2. W efekcie podejmowanych prob,
zatrudnienie w Inspekcji, na dzien 30 wrzesnia 2015 r., wynosito 7 oséb (wraz z WINGiK),
w tym 2 osoby posiadajace uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii
w zakresie 1 i 2. Z powyzszych ustalenr wynika, ze ww. zalecenie jest w toku realizaci.

[str. 57 - 84 akt kontroli]

Zalecenie nr 3: |, Nalezy wwzgledni¢c w planach kontroli, przeprowadzanie kontroli

sprawdzajgcych we wszystkich jednostkach kontrolowanych, do ktorych wystosowano zalecenia

pokontrolne z kontroli przeprowadzonych w latach poprzednich”,

W piémie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-

Pomorski poinformowal GGK, iz ,bedg wwzgledniane kontrole sprawdzajgce we wszystkich




Jednostkach kontrolowanych. Z uwagi na biezgce zadania Inspekcji kontrole te bedg realizowane
sukcesywnie zgodnie z planem kontroli i mozliwosciami kadrowymi Inspekcji”.

WINGIK przedstawil zespotowi kontroleréw GGK, zatwierdzone przez Wojewode: plan
kontroli na 2014 r. i okresowy plan kontroli na 2015 r. (str. 85 — 97), a takze wykaz kontroli
przeprowadzonych przez WINGIiK w 2013 i 2014 roku, w wyniku ktérych wystosowano
wystapienie pokontrolne (str. akt 98 — 100 kontroli). Z analizy dokumentacji kontroli, wybranych
przez zespot kontrolerdéw GGK, wynika ze WINGIK wystosowal zalecenia pokontrolne do 12
jednostek kontrolowanych w 2013 r. (w tym do 3 jednostek z kontroli sprawdzajacych, do
1 jednostki z kontroli kompleksowej i do 8 jednostek z kontroli problemowych), a do
6 jednostek w 2014 r. (w tym do 2 jednostek =z kontroli sprawdzajacych, do
I jednostki z kontroli kompleksowej i do 3 jednostek z kontroli problemowych).

W Planie kontroli na 2014 r. pierwotnie zaplanowane zostaly 3 kontrole sprawdzajace:
w Starostwie Powiatowym w Swieciu, Chehmnie i Nakle nad Notecig. Z ww. planu zrealizowano
jedynie 2 kontrole sprawdzajgce: w Starostwic Powiatowym w Swieciu i Chetmnie, a kontrole
sprawdzajgcg Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig przesunigto (w uzgodnieniu z GGK)
na 2015 r. W Planie kontroli na 2015 r. zaplanowana zostata 1 kontrola obejmujaca zakresem
sprawdzenie realizacji zalecen pokontrolnych w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecig.
Z analizy dokumentacji kontroli, wybranych przez zespél kontrolerébw GGK, wynika ze
WINGIK w 2014 i 2015 roku, pomimo informacji przekazanych przez Wojewode Kujawsko —
Pomorskiego o sposobie realizacji wnioskéw z kontroli kompleksowej w pismie z dnia 17 lutego
2014 r. skierowanym do GGK, nie zaplanowal przeprowadzenia ani jednej kontroli
w jednostkach, do ktorych wystosowal zalecenia pokontrolne w 2013 1., co wskazuje na
niewykonanie zalecenia pokontrolnego z kontroli kompleksowej, dotyczacego sprawdzania

sposobu realizacji zalecen pokontrolnych poprzez przeprowadzenie kontroli sprawdzajace;.

[str. 85 — 153 akt kontroli]

Zalecenie nr 4: ,Nalezy wwzglednié w planach kontroli przeprowadzenie kontroli

w zakresach wynikajgcych z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpria 2001 r.
w  sprawie kontroli urzedéw, instytucii publicznych i przedsiebiorcéw w  zakresie
przestrzegania przepisow dotyczqcych geodezji i kartografii (Dz. U. Nr 101, poz. 1090)” - dalej
okreslanego jako rozporzadzenie w sprawie kontroli.




W pismie z dnia 17 hutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz W przyszlpch planach kontroli  Inspektora zostang
uwzglednione kontrole z zakvesu § 5 ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie kontroli.”,

Zgodnie z Planem kontroli na 2014 r. WINGiK przeprowadzil kontrole kompleksowa
w Starostwie Powiatowym w Golubiu — Dobrzyniu, w ramach ktoérej kontrolowat prawidlowosé
prowadzenia postepowan administracyjnych, sposob zalatwiania skarg i wnioskéw oraz
legalnosé i celowoéé wydatkowania $rodkow budzetowych, pochodzacych z dotacji Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego na zadania geodezyjne 1 kartograficzne. W planie kontroli na 2015 rok
WINGIK zaplanowal przeprowadzenie kontroli w trybie zwyklym Starosty Inowroctawskiego,
ktorej celem jest ,zbadanie caloksztaltu dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie
dotyczgcym geodezji i kartografii” oraz Starosty Znifiskiego w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych i sposobu zatatwiania skarg i wnioskow.

Z powyzszych ustalen wynika, ze ww. zalecenie zostato zrealizowane.

[str. 87 — 97, 260 akt kontroli]

Zalecenie nr 35: , Nalezy przeprowadzaé kontrole doraine w zakrvesie zgodnym

z tematami kontroli, okreslonymi w rozporzqdzeniu w sprawie kontroli”.

W pisemnym O$wiadczeniu z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (str. 431 akt kontroli),
dotyczacym ad. 5 zaleceri, WINGIK poinformowal zespot kontrolerow GGK, iz: ,od dnia 15
stycznia 2014 r. nie zostaly przeprowadzone zadne kontrole doraine...”.

Przed dniem wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 czerwea 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. poz. 897) wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego wykonywali kontrole na podstawie przepisow rozporzgdzenia w sprawie
kontroli.

Od 12 lipca 2014 r. wojewddzey inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
przeprowadzaja kontrole dziatalno$ci organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz
wykonujgcych prace geodezyine lub prace kartograficzne przedsigbiorcdw, a takze panstwowych
i samorzgdowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosei prawnej, zwanych
dalej ,jednostkami organizacyjnymi”, zgodnie z zapisami arl. 9 ust. 2 i 5 ustawy Pgik. Do
kontroli dzialalnosci organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz jednostek
organizacyjnych stosuje sie przepisy art. 11-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), dalej ustawa o kontroli.
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Ustawa o kontroli nie okresla szczegblowego zakresu przeprowadzania kontroli przez
poszczegolne organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, ktory okreslaty wezesdniej przepisy,
nicobowiazujacego od dnia 12 lipca 2014 r., rozporzadzenia w sprawie kontroli. Kontrole
planowane sg w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktory nie
definiuje zakresu wykonywanych kontroli. Majac na uwadze powyzsze, zespdl kontrolujgcy
GGK uznat brak celowosci kontrolowania sposobu realizacji przytoczonego zalecenia, jako ze
jakiekolwiek wustalenia w tym zakresie, nie mogg skutkowaé w przysziodci dzialaniami
nadzorczymi, wynikajacymi z ewentualnych ustalen kontroli.

[str. 431 akt kontroli}

Zalecenie nr 6: ., W protokotach kontroli nalezy zamieszczaé dane okreslone w § 13 ust. 5

rozporzgdzenia w sprawie kontroli”.

W piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-11610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz W protokolach kontroli Inspekcji bedq umieszczane dane
okreslone w § 13 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie kontroli dotyczgce opisu stanu faktycznego,
w tym ustalone nieprawidlowosci oraz wnioski z kontroli ..” (str. 9 akt kontroli).

Od 12 lipca 2014 r., zgodnie z zapisami art. 9 ust. 7 ustawy Pgik, do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnodci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pdsn. zm.). Przepisy ww.
rozdzialu 5 nie zawierajg szczegblowych uregulowan dotyczacych danych umieszczanych
w protokole kontroli. Majgc powyzsze na uwadze nie dokonywano sprawdzenia protokolu
kontroli sporzadzonego z wynikow kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy.

W zwiazku z wymienionym na wstgpie zaleceniem pokontrolnym zespol kontroleréw
GGK, w ramach czynno$ci kontrolnych, dokonat sprawdzenia 1 protokolu kontroli
(w ktérym zamieszcza si¢ dane, o ktorych mowa w § 13 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie
kontroli) oraz 6 wystapien pokontrolnych z kontroli, ktdre (w zwigzku z art. 46 wustawy
o kontroli) powinny zawiera¢ informacje wymienione w art. 36 ust. 2 1 art. 47 ustawy o kontroli).
Skontrolowane dokumenty stanowig 100% protokoléw kontroli i wystapiei pokontrolnych,

sporzadzonych przez jednostke kontrolowana, w okresie objetym kontrola.

1) Kontrola sprawdzajaca w Starostwie Powiatowym w Swieciu (str. 435 — 451 akt kontroli).

Protokot kontroli (str. 435 — 441 akt kontroli) nie zawiera wszystkich danych wymaganych

przepisem § 13 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie kontroli, brak jest:
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e okresu objetego kontrola,

e miejscowosci podpisania protokolu przez Staroste Swieckiego.
Ponadto wymieniona w protokole nazwa organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli jest
niepelna. Nie podano, Ze zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik, WINGIK dziala

w imieniu Wojewody Kujawsko - Pomorskiego.

2) Kontrola w Starostwie Powiatowym w Bydgoszezy (str. 452 — 486 akt kontroli).
Wystapienie pokontrolne (str. 452 — 467 akt kontroli) nie zawiera:

e wskazania stanowiska stuzbowego kontrolera,
co jest wymagane przepisem art. 46 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli.
Wystgpienie pokontrolne podpisat WINGiK (ktéry dziala w imieniu Wojewody Kujawsko
- Pomorskiego) - w nagléwku nie wskazano odpowiedniego organu, o ktorym mowa w art. 6a

ust. T pkt 1 1it. b ustawy Pgik.

3) Kontrola w Starostwie Powiatowym w Golubiu-Dobrzyniu (str. 261 — 419 akt kontroli).
Wystgpienie pokontrolne (str. 467 — 319 akt kontroli) nie zawiera:

e oceny skontrolowanej dziatalnoscei, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

e przyczyn lub skutkéw stwierdzonych nieprawidlowosci (dot. wniosku 1, 3, 5, 8, 19, 26,

33135),

o jest wymagane przepisem art. 46 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli.
Wystapienie pokontrolne podpisal WINGIK (ktory dziala w imieniu Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego) - w nagiéwku nie wskazano odpowiedniego organu, o ktérym mowa w art. 6a ust.

I pkt 1 Iit. b ustawy Pgik.

4) Konirola w Starostwie Powiatowym w Chelmnie, przeprowadzona w dniu 30 maja 2014 r.
(str. 487 — 508 akt kontroli).
Wystapienie pokontrolne {str. 493 — 500 akt kontroli) nie zawiera:

e okresu objetego kontrolg (w zw. z art. 14 ust.3 pkt 2),
co jest wymagane przepisem art. 46 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli.
Wystgpienie pokontrolne podpisal WINGIK (kiéry dziala w imieniu Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego) - w nagtowku nie wskazano odpowiedniego organu, o ktérym mowa w art. 6a ust.

1 pkt 1 1it. b ustawy Pgik.
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5) Kontrola w Starostwie Powiatowym w Chelmnie, przeprowadzona w dniu 30 maja i 1
sierpnia 2014 r. (str. 509 — 578 akt kontroli).
Wystgpienie pokontrolne (str. 517 — 529 akt kontroli) nie zawiera:

e przyczyn lub skutkéw stwierdzonych nieprawidlowosci,
co jest wymagane przepisem art. 46 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli,
Wystgpienie pokontrolne podpisat WINGIK (ktéry dziata w imieniu Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego) - w nagléwku nie wskazano odpowiedniego organu, o ktérym mowa w art. 6a ust.

1 pkt 1 hit. b ustawy Pgik.

6) Kontrola w Starostwie Powiatowym w Brodnicy (str. 154 — 187 akt kontroli).
Wystapienie pokontrolne (str. 154 — 170 akt kontroli) nie zawiera:
e przyczyn stwierdzonej nieprawidlowosci (dot. wniosku 1),
¢ jest wymagane przepisem art. 46 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli.
Wystapienie pokontrolne podpisat WINGIK (ktéry dziata w imieniu Wojewody Kujawsko -
Pomorskiego) - w nagléwku nie wskazano odpowiedniego organu, o ktérym mowa w art. 6a ust.

1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik.

7) Kontrola w Urzedzie Miasta w Toruniu (str. 188 - 220 akt kontroli).
Wystapienie pokontrolne (str. 188 — 212 akt kontroli) podpisat WINGiK (ktéry dziala w imieniu
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego) - w nagtowku nie wskazano odpowiedniego organu, o
ktérym mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik.

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych przez WINGIK. kontroli, wybranych przez
zespol kontrolerow GGK, wskazuje na niewykonanic zalecenia pokontrolnego z kontroli
kompleksowe], dotyczacego zamieszczania odpowiednich danych w protokotach kontroli

(wystapieniach pokontrolnych), wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa.

Zalecenie nr 7: ,, Nalezy okreslaé w upowaznieniach i zawiadomieniach o przeprowadzeniu

kontroli zakres kontroli zgodnie z tematem uzgodnionym w planie kontroli”.

W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-11610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,,upowaznienia i zawiadomienia o przeprowadzeniu kontroli

bedq sporzgdzane scisle z tematem uzgodnionym w planie kontroli Inspekiora”.
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Z przekazanych zespotowi kontrolerow GGK kopii planow kontroli na 2014 i 2015 r.,

upowaznien oraz zawiadomied o przeprowadzeniu kontroli wynika, ze ww. zalecenie zostalo

zrealizowane.
[str. 87-97, 411, 415-420, 432, 442-443, 482-486, 489-491, 509-513, 579-582, 589-591,
597-602 i 605-610 akt kontroli}

Zalecenie nr 8: , NaleZy przeprowadzal kontrole w terminach uzgodnionych w planie

kontroli™.

W piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,,Planowane kontrole bedg przeprowadzane w terminach
wykazanych w uzgodnionym planie kowntroli. Niemnie] jednak pelna realizacja terminowych
zalozen planu kontroli moze by¢ uzalezniona od stanu zatrudnienia w tut. Inspekcii, w tym
Sluktuacyi kadry oraz trudnosei w zatrudnieniu 0séb z upmwhieniami zawodowymi z zakresu
geodezji i kartografii”.

Z badanych przez zespét kontrolerow GGK 9 kontroli przeprowadzonych przez WINGIK
w roku 2014 i 2015 wynika, ze ww. zalecenie nie zostalo zrealizowane. Zawiadomienia
o przedmiocie i terminie kontroli, jak 1 wystapienia pokontrolne wskazywaly na inne terminy

przeprowadzenia kontroli, niz ujete w uzgodnionych z GGK planach kontroli na 20141 2015 r..

1p. jednostka kontrolowana termin koatroli z planu realizacja kontroli

1 | Starostwo Powiatowe w 1.02 - 30.04.2014 r. 24.02.-14.05.2014r.
Swieciu

2 | Starostwo Powiatowe w 1.03 -31.05.2014 . 1.04.2014 1. -
Byvdgoszezy 16.07.2015 .

3 | Starostwo Powiatowe w 1.04-31.10.2014 r. 15.05.2014 r. —
Golubiu-Dobrzyniu 18.05.2015 .

4 | Starostwo Powiatowe w 1.04 —30.06.2014 r. 30.05.2014 r,
Brodnicy 23.02.2015 .

5 | Starostwo Powiatowe w 1.05~31.07.2014r. 29.052014 1. —
Chelmnie 23.02.2015 .

6 | Starostwo Powiatowe w 1.05-31.07.2014 r. 30.05.2014r. —
Chelmnie 23.02.2015r,

7 | Urzad Miasta w Toruniu 1.05 -31.07.2014 r. 27.05.2014 r -

14




22.06.2015 r.
8 | Starostwo Powiatowe w 1.02 - 30.04.2015 1. 14.09.2015 r. - brak

Nakle zakonczenia

9 | Starostwo Powiatowe w 1.04. -30.11.2015r. 9.10.2015 r. - brak

Inowroclawiu zakonczenia

[str.88, 93, 155, 170, 188, 212, 319, 411, 420, 432, 444, 453, 467, 500, 517, 529, akt kontroli]

Zalecenie nr 9: , Nalezy dochowywaé terminu okreslonego w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia

w sprawie kontroli”.

W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,zawiadomienia o przedmiocie i terminie kontroli bedg
przekazywane do jednostek kontrolowanych na 7 dni przed rozpoczeciem kontroli. Dodatkowo
zawiadomienia o kontroli bedy przekuzywane do jednostek kontrolowanych drogq elektroniczng
— faxem”,

Z badanych przez zesp6t kontrolerow GGK 9 kontroli przeprowadzonych przez WINGiK w
roku 2014 1 2015 wynika, e ww. zalecenie zostalo zrealizowane. Zawiadomienia
o przedmiocie i terminie kontroli byly przekazywane do jednostek kontrolowanych, zgodnie
z terminem okreslonym w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie kontroli lub w art. 20 ustawy
o kontroli.

[str. 11, 411-412, 420-421, 432-434, 482, 488-489, 509, 579-580, 597, 599, 605-606 akt

kontroli]

Zalecenie nr 10: ,, Nalezy gromadzic w aktach kontroli wszystkie dowody, bedgce podstawg

ustalen zawartych w protokdéle kontroli”.

W pismie z dnia 17 lutego 2014 1. znak: WSPN-11610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowat GGK, iz W aktach kowtroli bedq gromadzone wszystkie dowody
kontroli poswiadczane za zgodnosé z oryginalem/kopiq, bedgce podstawa ustales zawartych w
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje z uwszglednieniem uchybiert wykazanych w protokole
kontroli”,

Z analizy badanych przez zespot kontrolerow GGK akt kontroli przeprowadzonych przez
WINGIK w roku 2014 i 2015 wynika, ze w 7 kontrolach (na 9 kontroli sprawdzanych przez
zespol kontrolerow GGK, z ktoérych 2 kontrole nie zostaly jeszcze zakonczone w okresie

objetym kontrolg) zostal wyslany: 1 protokél z przeprowadzonej kontroli (w Starostwie
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Powiatowym w Swieciu) i 6 wystapien pokontrolnych (w Starostwie Powiatowym w Golubiu-
Dobrzynie, w Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy, w Starostwie Powiatowym w Chelmnie —
2 wystapienia pokontrolne z dwdch kontroli, w Starostwie Powiatowym w Swieciu,
w Starostwie Powiatowym w Brodnicy), w ktérych powolywano si¢ na zgromadzone w trakcie
kontroli dowody, bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zespdt kontroleréw GGK. stwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego, z kontroli
kompleksowej, dotyczacego gromadzenia w aktach kontroli wszystkich dowoddéw bedacych
podstaws ustalen zawartych w protokole z kontroli lub wystapieniu pokontrolnym.

[str. 11,154 — 170, 267 — 319, 435 — 441, 452 — 467, 493 — 500, 517 — 529, akt kontroli]

Zalecenie nr 11: ,, Nalezy dochowywaé terminu okreslonego w § 14 ust. 1 rozporzgdzenia

w sprawie kontroli”.
W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-

Pomorski poinformowal GGK, iz ,Zalecenia pokontrolne bedg kierowane do jednostki
kontrolowanej z zachowaniem 14 dniowego terminu od dnia podpisania protokolu kontroli lub
14 dni od dnia rozpatrzenia zastrzezen. Jednak pozwolg sobie zwrici¢ wwage Pana Ministra na
zapisy rozporzgdzenmia w sprawie komtroli, ktére nie zapobiegajq mozliwosci otrzymania
zastrzezen od kierownika jednostki kontrolowanej po wystaniu zalecenr pokonmtrolnych przez
Inspektora”™.

Z analizy dokumentacji 9 kontroli przeprowadzonych przez WINGIK w 2014 r. wynika, ze
tylko w 1 przypadku kontrola zostala przeprowadzona na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie kontroli. Dotyczy to kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Swieciu.
Zespdt kontrolerdéw GGK ustalit, ze zalecenia pokontrolne, zostaly wystane do jednostki
kontrolowanej zgodnie z ww. § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli. W pozostalych
przypadkach kontrole (6 kontroli) zostaly zakoficzone wedlug przepisow ustawy o kontroli,
w ktorych wprawdzie brak jest przepiséw proceduralnych odnoszacych si¢ do terminu wystania
wystapienia pokontrolnego, zawierajacego w razie potrzeby zalecenia lub wnioski dotyczace
usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, jednakze
w art. 12 ust 1 ustawy o kontroli ustawodawca wskazal, iz konfrole prowadzi sie zgodnie
z okresowym planem kontroli, opracowanym przez kierownika komorki do spraw kontroli
i zatwierdzonym przez kierownika jednostki kontrolujgeej. Zatem, w  zwiazku
7 niedotrzymaniem planowanych termindéw zakoniczenia kontroli, zesp6t kontrolerow GGK

stwierdza, iz zalecenie nie zostalo wykonane.
fstr. 11, 435 - 445 akt kontroli}
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Zalecenie nr 12; , Nalezy reagowaé na sytuacje udzielenia odpowiedzi na zalecenic

pokontrolne przez osobe inng, niz kierownika jednostki kontrolowanej bgdé w sytuacii braku
odpowiedzi kierownika jednostki kontrolowanej na wszystkie zalecenia pokontrolne .

W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-11610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowal GGK, iz ,Bedg podejmowane odpowiednie kroki w przypadku
udzielenia odpowiedzi na zalecenia pokontrolne przez osobe inng, niz kierownik bgd?
w svtuacyi braku odpowiedzi kierownika jednostki kontrolowanej na wszystkie zalecenia
pokontrolne. Inspektor w takich sytuacjach bedzie kierowal stosowne pisma do kierownika
Jednostki kontrolowanej.”

Zespot kontrolerow GGK ustalil, ze w badanym okresie (od 15 stycznia 2014 r. do 13
pazdziernika 2015 r.) w 2 przypadkach doszlo do podpisania odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne przez osobg inng, niz kierownik jednostki kontrolowanej, tj. na wystapienie
pokontrolne do Starosty Swieckiego (str. 447 akt kontroli) oraz Prezydenta Miasta Torunia (str.
596 akt kontroli).

Z pisemnych wyjaénien WINGIK dotyczgcych realizacji zalecenia zawartego w pkt 12 (str.
612 akt kontroli) wynika, ze , (...} odpowied? na wystgpienie pokontrolne skierowane do
Urzedu Miasta Torunia zostata podpisana przez Zastepce Prezydenta Miasta Torunia (str. 595
— 596 akt kontroli), zgodnie z tym co zostalo powiedziane podczas szkolenia z Panig Teresq
Werzlich, odbywajgcym si¢ w dniach 17-18 grudnia 2014 r. w Glownym Urzedzie Geodezji
i Kartografii, jest to prawidlowe w przypadku nieobecnosci prezydenta miasta. Ponadto ze
schematu organizacyjnego Miasta Torunia stanowigcego zalgeznik nr 2 do Zarzgdzenia nr 378
Prezydenta Miasta Torunia z dnia 30 paidziernika 2013 r. wynika, ze bezposrednim
przetozonym Geodety Powiatowego jest Zastgpca Prezydenta Miasta Torunia. (str. 613 akt
kontroli). Dodatkowo wyjasniam, ze odpowied: na wysigpienie pokontrolne skierowane do
Starostwa Powiatowego w Swieciu zostalo podpisane przez Geodete Powiatowego, co jest
niepoprawne, a zostalo przeoczone przez kontrolujgeych.”

W wyniku analizy skontrolowanych akt, zespot kontrolerow GGK stwierdzil, ze nie bylo
przypadkéw braku odpowiedzi kierownika jednostki kontrolowanej na wszystkie zalecenia
pokontrolne, zatem w tym zakresie nie wystgpila potrzeba podejmowania dzialan
ponaglajacych kierownika jednostki kontrolowanej. Natomiast stwierdzono brak dziatah ze
strony kierownika jednostki kontrolujgcej w sytuacji gdy odpowiedz na zalecenia pokontrolne
zostata podpisana przez osobg inng niz kierownik jednostki kontrolowanej. W tym miejscu
nalezy zauwazyé, iz stanowisko Pani mec. ||| GTKTKcGcNGNGNG prezentowane podczas szkolenia

organizowanego przez GGK, na ktére powoluje sie WINGIK w wyjasnieniach dotyczacych
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kontroli w Urzedzie Miasta Torunia, potwierdza zasadnosé ustalen poczynionych przez zespot
kontrolny GGK wskazujgcych na uchybienie dotyczace wilasciwosci organu, w podpisie pisma
przez Zastepce Prezydenta Miasta Torunia informujacego kierownika jednostki kontrolujgcej
0 sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych. W przypadku nieobecnoéei kierownika jednostki
kontrolowanej, osoba pelnigca jego obowigzki dziala w granicach tych obowigzkéw i stosowne
dokumenty podpisuje w zastepstwie kierownika jednostki kentrolowanej.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienie ustalono, ze w 2 przypadkach udzielonych
odpowiedzi na zalecenie pokonirolne WINGIK, pisma informujace o sposobie wykonania
zalecent pokontrolnych zostaly podpisane przez osobg inna, niz kierownik jednostki
kontrolowanej, przy braku reakcji na tg sytuacje ze strony kierownika jednostki kontrolujace;j.

Zespol kontrolerow GGK. stwierdza niewykonanie zalecenmia nr 12 w czeéci dotyczacej
Teagowania na sytuacje udzielenia odpowiedzi na zalecenia pokontrolne przez osobe inng, niz

kierownik jednostki kontrolowanej.

Zalecenie nr 13: , Wykonywanie pomiarow kontrolnvch nalezy ogramiczyé do sytuacyi,

w kidrej w wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajqcego, wszczetego na wniosek osoby
zainteresowanej (wiasciciela nieruchomosci), zajdzie koniecznosé dokonanie kontroli terenowej,
w zakresie niezbednym do oceny zgodnoSci wykonanej pracy geodezyjnej, bedgcej przedmiotem
zaskarzenia, z obowiqgzujqcymi przepisami prawa”.

W pidmie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski poinformowat GGK, iz ,,Wykonywanie pomiarow kontrolnych zostanie ograniczone do
sytuacyi, w ktorej w wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, wszczetego na wniosek
osoby zainteresowanef, zajdzie koniecznosé dokonania  kontroli  teremowej, w zakresie
niezbednym do oceny zgodnosci wykonywanej pracy geodezyjnej z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Natomiast w przypadku wykonywania kontroli kompleksowych organow administracyi
geodezyinej | karlograficznej oraz przedsigbiorcéw miedzy inmymi majgeych na  celu
sprawdzenia zgodno$ci wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych ze standardami
technicznymi dotyczgeymi geodezfi, kariografii oraz krajowego systemu informacji o terenie,
Inspektor bedzie rozwazal zalecanie biegtemu geodecie uprawnionemu opracowanie stosownych
opinii w zakresie niezbgdnym do oceny zgodnosSci operatow technicznych przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego ze standardami technicznymi z zakresu
geodezji i kartografii.” (str. 11- 12 akt kontroli).

Odnosnie realizacji powyzszego zalecenia, WINGIK zlozyl pisemne wyjasnienia (str. 614

akt kontroli): ,,0d dnia przekazania wystgpienia pokontrolnego Gidwnego Geodety Kraju (znak
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pisma NG-0923-3/13 JZ (MM)) nie byly wykonywane przez pracownikéw kontrole terenowe.
Tym niemnief z uwagi na zmiang przepiséw dotyczgcych kontroli w geodezji i kartografii w lipcu
2014 roku, w ramach kontroli kompleksowych jednostek administracii geodezyjnej
i kartograficznej stopnia powiatowego powolywany jest biegly do oceny prawidlowosci
weryfikacji wigczonych do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego operatéw
techniczaych. Dotyczy to zakohiczonej kontroli Starostwa Powiatowego w Golubiu-Dobrzyniu
oraz rozpoczetej kontroli Starostwa Powiatowego w Inowroctawin.” WINGIK przedstawil
zespolowi kontroleréw kopie stosownych dokumentéw na potwierdzenie powyzszych wyjasnien
(str. 221 — 239 akt kontroli).

Zespol kontroleréw GGK stwierdza zrealizowanie zalecenia pokontrolnego zawartego w pkt

13 wystapienia pokontrolnego GGK z dnia 15 stycznia 2014 r.

Zalecenie nr 14: , Nalezy wyeliminowaé przypadki przekroczenia ustawowego terminu

zedatwienia spraw { wysylania pism do stron po terminie zalatwienia sprawy”.

W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN.1.1610.2013 Wojewoda Kujawsko-Pomorski
poinformowat GGK, iz ,,Inspektor podejmie siosowne dziatania majgce na celu wyeliminowanie
praypadkow przekroczenia ustawowego terminu zalatwienia sprawy i wystania pism do stron
w szczegolnosci poprzez odpowiednio wezeSniejsze przygotowanie i zaakceptowanie projektow
pism w danej sprawie” (str. 12 akt kontroli).

W celu zbadania prawidlowosci prowadzonych postepowan administracyjnych, poddano

analizie 17 wybranych losowo przez zespot kontroleréw GGK akt postepowan

administracyjnych.
)
Liczba spraw (w tym) Liczba skontrolowanych akt % skon(ic;io;vjvnyﬁch akt
administracyjnych postepowan administracyjnych ad Ii Sff a <h
prowadzonych przez zakonczonych decyzja lub ws tzc?s mk aézyjnypl L
WINGiK postanowieniem w 2014 roku unku €o ogoine
liczby spraw
176 _ 17 ok. 10 %

Kontroli poddano zakoficzone postepowania administracyjne:

1. WIGK.1.7220.2.2014

Czynnosci w sprawie Termin czynnosei Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolaniaod | 04.11.2014 1, Odwolanie dotyczy
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decyzji Prezydenta Miasta
Wioctawek z dnia 07.10.2014 1.

ustalenia oplaty za
udostepnienie
materiatéw z pzgik oraz
za uwierzytelnienie
dokumentéw
opracowanych przez
wykonawce prac gik

Wplyw do KPUW pisma Urzedu
Miasta Wioclawek z dnia
18.11.2014 r. przekazujace kopie
licencji

24.11.2014 r.

Pismo do Prezydenta Miasta
Wioctawek o przekazanie
dokumentéw oraz wyjasnien

27.11.2014 r., data nadania
w placowce nadawcze] —
28.11.2014 r.

W terminie okreslonym
- wart.35§ 3 Kpa

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie
zakatwienia sprawy do dnia
30.01.2015 1.

27.11.2014 r., data nadania
w placdéwcee nadaweze] —
28.11.2014r.

W terminie okreslonym
w art.35§ 3 Kpa.

Pismo WINGiK do strony 27.11.2014 r., data nadania W terminie okreslonym

(wykonawcy pracy gik) o w placéwce nadaweze] — w art.35§ 3 Kpa

przestanie wyjasnien 28.11.2014 r.

Wptyw do KPUW pisma Urzedu | 15.12.2014 1.

Miasta Whoctawek z dnia

11.12.2014 r. z wyjadnieniami

Pismo WINGIK do strony 8.01.2015 . Dalsze czynnoéci poza
| (wykonawcy pracy gik) o okresem objetym

| ponowne przestanie wyja$nien

kontrolg

2, WSPN.L7221.1.2014

[str. 627 - 651 akt kontroli]

CzynnoS$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wptyw do KPUW odwotania od
decyzji Starosty
Aleksandrowskiego z dnia
18.12.2013 r.

08.01.2014 .

Pismo WINGIK do stron o
przekazanie dokumentéw

06.02.2014 r., data nadania
w placéwee nadawcze] —

W terminie okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa

{(umocowania prawnego do 06.02.2014 1,
wystgpowania w imieniu

wlasciciela)

Wplyw do KPUW pisma strony 13.02.2014 r.

przesylajacego pelnomocnictwo

Postanowienie, na podstawie art.
- 36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie
zalatwienia sprawy do dnia

10.03.2014 r., data nadania
w placéwce nadawcze] —
11.03.2014 r,

22 dni po terminie (do
17.02.2014 r. - sprawa
powinna by¢ zalatwiona
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10.05.2014 r.

do 10.02.2014 r., ale do
tego terminu nie wlicza
si¢ czasu oczekiwania
na uzupelnienie
brakéw, zatem termin
zostat przedhizony do
17.02.2014 1.

Pismo WINGIK do Starosty
Aleksandrowskiego o przekazanie

10.03.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —

kompletnych akt postepowania 11.03.2014 r.

Wplyw do KPUW pisma Starosty | 25.03.2014 r.

Aleksandrowskiego z dnia

24.03.2014 r. przesylajacego

dokumentacie

Zawiadomienie, na podstawie art. | 09.05.2014 r., data nadania 3 dni po terminie (do
10 § 1 Kpa, o mozliwosci w placéwce nadawcze] — dnia 10.05.2014r.)
wypowiedzenia si¢ co do 14.05.2014 1.

zebranych dowodéw, wskazanie
nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 10.06.2014 r.

Decyzja utrzymujaca w mocy
zaskarzong decyzje

05.06.2014 r., data nadania
w placéwce nadawczej —
05.06.2014 r.

W terminie do dnia
10.06.2014 r.

3. WSPN.1.7221.6.2014

[str. 652 - 674 akt kontroli]

Czynnosci w sprawie Termin czynnoéci Uwagi/skutki
Wplyw do KPUW skargi na 28.02.2014 1.

bezczynno$¢ Starosty

Bydgoskicgo

Postanowienie o uznaniu
zazalenia za nieuzasadnione

31.03.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej
01.04.2014 r.

4 dni po terminie,
okres$lonym w art. 35§ 3
Kpa, tj. do dnia
28.03.2014 1.

4. WIGK.1.7221.22.2014

[str. 675 - 682 akt kontroli]

Czynnosci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolania od
decyzji Starosty Wioclawskiego z
dnia 27.01.2014 r.

28.02.2014 r.

Pismo WINGIK do Starosty
Wloclawskiego o przestanie
informacji oraz dokumentow

26.03.2014 r., data nadania
w placodwce nadawczej —
28.03.2014 r.

W terminie, okreSlonym
w art. 35§ 3 Kpa
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Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

27.03.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —

W terminie, okre$lonym
w art. 35§ 3 Kpa.

zatatwienia sprawy do dnia 28.03.2014 1.
20.06.2014 r.
Wptyw do KPUW pisma Starosty | 22.04.2014 r.

Wioctawskiego z dnia 16.04.2014
r. przesylajgcego akta sprawy oraz
wyjasnienia

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwoéci
wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw, wskazanie
nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 30.07.2014 .

23.06.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —
25.06.2014 1.

5 dni terminie (do dnia
20.06.2014 1.)

Decyzja o uchyleniu zaskarzonej
decyzji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji

31.07.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —
31.07.2014 r.

1 dziefi po terminie (do
dnia 30.07.2014 r.)

5. WIGK.1.7221.6.2015

[str. 683 - 717 akt kontroli]

Czynno$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwotania od
decyzji Prezydenta Miasta
Bydgoszczy

z dnia 08.01.2015r.

10.02.2015 .

Pismo WINGiK do Prezydenta
Miasta Bydgoszczy o przeslanie
informacji 1 dokumentow

23.02.2015 r., wptyw do Urzedu
Miasta Bydgoszezy — 24.02.2015
T

W terminie, okreslonym
wart. 35§ 3 Kpa

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

04.03.2015 r., data nadania
w placdéwcee nadawcze) —

W terminie, okre$lonym
w art. 35§ 3 Kpa.

zalatwienia sprawy do dnia 04.03.2015 r.
15.05.2015 r.
Wptyw do KPUW pisma 13.03.2015r.

| Prezydenta Miasta Bydgoszczy z
dnia 12.03.2015 r. przesylajacego
dokumenty

Zawiadomienie, na podstawie art.
778 1orazart. 85§ 1 w zw. z art.
136 Kpa, o przeprowadzeniu
ogledzin dziatki w dniu
02.06.2015 1.

15.05.2015 ., data nadania
w placéwcee nadawczej —
15.05.2015r.

W terminie do dnia
15.05.2015 1,

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

15.05.2015 r., data nadania
w placowce nadawczej

W terminie do dnia
15.05.2015 .

zalatwienia sprawy do dnia 15.05.2015 1.
12.07.2015 1.
Protokéf z ogledzin 02.06.2015r.
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Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwosci

13.07.2015 r., data nadania
w placéwce nadawczej —

1 dzien po terminie {do
dnia 13.07.20151.)

wypowiedzenia sig co do 14.07.2015 1.

zebranych dowoddéw, wskazanie

nowego terminu zalatwienia

sprawy do dnia 02.08.2015 r.

Notatka stuzbowa 20.07.2015 . Strona poinformowala,

Ze nie moze zapoznaé
si¢ z aktami sprawy i
wskazal powod

Decyzja o uchyleniu zaskarzonej
decyzji 1 przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji

21.07.2015 r,, data nadania
w placéwee nadawczej -
22.07.2015 .

W terminie do dnia
02.08.2015r.

6. WIGK.1.7221.2.2015

[str. 718 - 745 akt kontroli]

| Czynno$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwotania od
decyzji Starosty Grudzigdzkiego
z dnia 26.11.2014 r,

13.01.2015 r.

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow

26.01.2015 r,, data nadania
w placéwce nadawczej ~
26.01.2015 r.

W terminie, okreslonym
wart, 35§ 3 Kpa

Decyzja o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji

09.02.2015 r., data nadania
w placéwce nadawczej —
10.02.2015 1.

W terminie, okreslonym
wart. 35§ 3 Kpa

7. WIGK.11.1410.1.2015

[str. 746 - 757 akt kontroli]

Czynnosci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW skargi na
dzialanie Starosty Wabrzeskiego i
Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Produkecyjnego ,,Geoprim™ sp. z
0.0.

06.02.2015 r.

Pismo do Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Produkcyjnego
,»Geoprim” sp. z 0.0. ©

05.03.2014 r,, data nadania
w placowce nadawczej —
06.03.2014 r.

W terminie, okreslonym
w art.35§ 3 Kpa

ustosunkowanie si¢ do zarzutow
Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

05.03.2014 r., data nadania
w placdwee nadawczej —

W terminie, okreslonym
wart.35§ 3 Kpa

zalatwienia sprawy do dnia 06.03.2014 r.
22.04.2015 1.
Wplyw do KPUW pisma 20.03.2015 .

Przedsiebiorstwa Ustugowo-
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Produkcyinego ,,Geoprim™ sp. z
0.0. zdnia 19.03.2015 .

Zawiadomienie o sposobie
zalatwienia sprawy

22.04.2015 r., data nadania
w placdwcee nadawczej
22.04.2015 1.

W terminie do dnia
22.04.2015 1.

8. WIGK.1.7221.16.2014

[str. 758 - 783 akt kontroli]

Czynnofci w sprawie

Termin czynnoscei

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW zazalenia na
bezczynnos¢ Starosty
Wioctawskiego

02.10.2014 r.

Pismo do Starosty Wiloclawskiego
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
podniesionych w zazaleniu oraz
przestania akt sprawy

03.11.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej -
03.11.2014r.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa

Postanowienie, na podstawie art.

03.11.2014 r., data nadania

W terminie, okre$lonym

36 § 2 Kpa, o nowym terminie w placéwcee nadawczej — w art. 35§ 3 Kpa.
zalatwienia sprawy do dnia 03.11.2014 r.

20.01.2015 r.

Wptyw do KPUW odpowiedzi 21.11.2014 ¢

Starosty Wioctawskiego

Pismo WINGIK do Starosty 23.12.2014 1.

Wioctawskiego o przygotowanie
do wgladu dokumentdw

Postanowienie, na podstawie art.

20.01.2015 r., data nadania

W terminie do dnia

36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie w placowce nadawcze] — 20.01.2015r.
zalatwienia sprawy do dnia 20.01.2015r.

02.03.2015r.

Pismo WINGIK do Starosty 03.03.2015 . I dzien po terminie (do

Wioctawskiego o przekazanie
kolejnych wyjasnien oraz
dokumentacji

dnia 02.03.20151.)

Postanowienie, na podstawie art.
36§ 2 Kpa, o nowym terminie

03.03.2015 r. data nadania
w placéwee nadawczej —

1 dzien po terminie (do
dnia 02.03.2015r.).

zalatwienia sprawy do dnia 03.03.2015r.
16.04.2015 1.

Wplyw do KPUW odpowiedzi 16.03.2015r.
Starosty Wioctawskiego

Postanowienie o uznaniu
zazalenia za uzasadnione

08.04.2015 r., data nadania
w placowcee nadawczej —
09.04.2015 .,

W terminie do dnia
16.04.2015 1.

[str. 784 - 818 akt kontroli]
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9. WIGK.1.7221.7.2014

Czynnosci w sprawie

Termin czynnoséci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolania do
GGK od decyzji WINGIK
z dnia 29.12.2014 r.

13.01.2015 .

Przekazanie odwotania do GGK,
zgodnie z art. 133 Kpa

27.01.2015 r., data nadania
w placéwce nadawczej
28.01.2015r.

8 dni terminie,
okreslonym w art. 133
Kpa {do dnia
20.01.2015r.)

10. WIGK.1.7221.19.2014

[str. 819 -839 akt kontroli]

CzynnoSci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wptyw do KPUW zazalenia na
bezczynnos¢ Starosty
Wioctawskiego

03.12.2014 .

Postanowienie, na podstawie art,
36 § 2 Kpa, o nowym terminie
zalatwienia sprawy do dnia
20.02.2015 r.

15.12.2014 r., data nadania
w placéwcee nadawczej —
15.12.2015 1.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa.

Pismo WINGIK do Starosty

15.12.2014 r., data nadania

W terminie, okreslonym

Wioctawskiego o ustosunkowanie | w placéwce nadawczej — wart. 35§ 3 Kpa
si¢ do zarzutoéw podniesionych w | 15.12,2015 1.

zazaleniu oraz przestania akt

Sprawy

Wplyw do KPUW pisma Starosty | 05.01.2015 .

Wiloclawskiego

Postanowienie, na podstawie art. | 20.02.2015 r., data nadania W terminie do dnia
36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie w placowce nadawczej — 20.02.2015r.
zalatwienia sprawy do dnia 20.02.2015 .

27.03.2015 1.

Pismo WINGIK do Starosty
Wioclawskiego o przekazanie
kolejnych wyjasnien oraz
dokumentaciji

27.03.2015 r., data nadania
w placowce nadawczej -
27.03.2015 1.

W terminie do dnia
27.03.2015 .

Postanowienie, na podstawic art,
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

27.03.2015 r., data nadania
w placdwcee nadawcze] —

W terminie do dnia
27.03.20157.

zalatwienia sprawy do dnia 27.03.2015 1.
27.04.2015r.
Wplyw do KPUW pisma Starosty | 13.04.2015 1.

Wioclawskiego

Postanowienie o uznaniu
zazalenia za vzasadnione

27.04.2015 r., data nadania
w placowce nadawczej —
27.04.2015 1.

W terminie do dnia
27.042015r.

[str. 840 - 871 akt kontroli]
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12, WSPN.I1.1410.5.2014

Czynnosci w sprawie Termin czynnosei Uwagi/skutki
Wplyw do KPUW skargi na 05.02.2014 r.

dziatania Starosty

Radzigjowickiego

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie

27.02.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —

W terminie, okre$lonym
w art. 35§ 3 Kpa.

zalatwienia sprawy do dnia 27.02.2014 r.
11.04.2014 r.
| Wplyw do KPUW kolejnego 05.03.2014 .

pisma skarzacego

Zawiadomienie o sposobie

11.04.2014 r., data nadania

W terminie do dnia

zalatwienia skargi w placéwcee nadawczej — 11.04.2014 1.
11.04.2014 r.

Wplyw do KPUW kolejnego 08.05.2014 r.

pisma skarzgcego

Wpltyw do KPUW kolejnego 14.05.2014 r., data nadania W terminie okreslonym

pisma skarzgcego

w placowcee nadawczej —
14.05.2014 r.

w art. 237 Kpa

13. WIGK.1.7221.8.2014

[str. 872 - 897 akt kontroli]

CzynnoS$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolania od
decyzji Starosty Wioctawskiego
z dnia 01.08.2014 1.

01.09.2014 r.

| Pismo WINGIK do Starosty
Wioclawskiego o przeslanie

17.09.2014 r., data nadania
w placéwce nadawczej —

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa

dokumentow 17.09.2014r.

Postanowienie, na podstawie art. 17.09.2014 r., data nadania W terminie, okre$lonym
36 § 2 Kpa, o nowym terminie w placéwce nadawczej — w art. 35§ 3 Kpa.
zalatwienia sprawy do dnia 17.09.2014 r.

2711.2014r.

Wplyw do KPUW pisma Starosty | 01.10.2014 r.

Wioclawskiego

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, 0 mozliwosci
wypowiedzenia sig co do
zebranych dowoddw, wskazanie
nowego terminu zalatwienia
sprawy do 20.12.2014 r.

26.11.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —
26.11.2014 r.

W terminie do dnia
27.11.2014r.

Decyzja o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji

08.12.2014 r., data nadania
w placowcee nadawczej —
08.12.2014 r.

W terminie do dnia
20.12.2014 .

[str. 898 — 917 akt kontroli]
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14, WIGIK.L.7221.10.2014

CzynnoSci w sprawie

Termin czynnoéci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwotlania od
decyzji Starosty Wloclawskiego
z dnia 05.05.2014 r.

28.05.2014 r.

Pismo WINGIK do Starosty
Wioclawskiego o przestanie
dokumentow

13.06.2014 r., data nadania
w placéwcee nadawczej —
14.06.2014 1.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie

13.06.2014 r., data nadania
w placowce nadawczej —

W terminie, okre$lonym
w art. 35§ 3 Kpa.

| zalatwienia sprawy do dnia 14.06.2014 r.
30.08.2014 r.
Wplyw do KPUW pisma Starosty | 03.07.2014 r.

Wioclawskiego

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, 0 mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw

07.08.2014 r., data nadania
w placoéwce nadawczej —
08.08.2014 r.

W terminie do dnia
30.08.2014 r.

Decyzja o utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji

25.08.2014 r., data nadania
w placéwce nadawcze]j —
25.08.2014 r.

W terminie do dnia
30.08.2014 1.

15. WIGK.1.7221.14.2014

[str. 918 - 937 akt kontroli]

CzynnoS$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolania od
decyzji Starosty
Aleksandrowskiego z dnia
28.03.2014r.

24.04.2014 r.

Pismo WINGiK do Starosty
Aleksandrowskiego o przestanie
dokumentéw

22.05.2014 1.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa.

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o nowym terminie
zalatwienia sprawy do dnia
20.07.2014 r.

22.05.2014 r.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa.

Zawiadomienie, na podstawie art.
77§1,79§ 1 oraz 85§ 1 Kpa, 0
przeprowadzeniu ogledzin dziatek
w dniu 06.06.2014 1.

22.05.2014r.

W terminie, okreslonym
w art, 35§ 3 Kpa.

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, wskazanie
nowego terminu zalatwienia
sprawy do 20.08.2014 r.

21.07.2014 r., data nadania
w placOowce nadawczej —
21.07.2014 1.

W terminie do dnia
20.07.2014 r.
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Notatka stuzbowa

30.07.2014 r.

Strona zapoznala sie z
aktami sprawy

Decyzja uchylajaca zaskarzong
decyzje w catodei i przekazujgea
sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ |
instancji

01.09.2014 r., data nadania
w placéwee nadawczej —
03.09.2014 1.

14 dni po terminie (do
dnia 20.08.2014 r.)

16. WIGK.1.7221.8.2015

[str. 938 - 970 akt kontroli]

Czynno$ci w sprawie

Termin czynnosci

Uwagi/skutki

Wptyw do KPUW wniosku o
stwierdzenie niewaznoscei decyzji
Starosty Torunskiego z dnia
09.12.2008 r.

24.02.2015r.

Pismo WINGiK do Starosty
Torunskiego o przestanie
dokumentdow oraz wyjasnien

06.03.2015 r., data
w  placowee
10.03.2015 r.

nadania
nadawczej

W terminie, okreslonym
— | wart. 35§ 3 Kpa.

Postanowienie, na podstawie art.
36 § 2 Kpa, o0 nowym terminie

24.03.2015 r., data
w  placowce

nadania
nadawczej

W terminie okreslonym
— | wart. 35 § 1 Kpa.

zalatwienia sprawy do dnia 24.03.2015 1.

23.05.201511.

Postanowienie, na podstawie art. | 22.05.2015 r., data nadania W terminie do dnia
36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie w placowce nadawczej — 23.05.2015 .
zalatwienia sprawy do dnia 22.05.2015r.

23.07.2015T,

Pismo WINGIK do Starosty 22.05.2015 r., data nadania W terminie, okre$lonym
Torunskiego o przestanie w placdwcee nadawczej — w art. 35§ 3 Kpa.
dokumentéw 22.05.2015 1.

Wptyw do KPUW uzupelnienia 03.06.2015 .

wniosku o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Starosty

Torunskiego z dnia 09.12.2008 r.

Wplyw do KPUW pisma Starosty | 07.04.2015 1.

Torunskiego z dnia 03.04.2015 1.

Wpltyw do KPUW pisma Starosty | 12.06.2015 .

Torunskiego z dnia 08.04.2015 1.

Postanowienie, na podstawie art. | 22.07.2015 r., data nadania W terminie do dnia
36 § 2 Kpa, o nowym terminie w placowce nadawezej — 23.07.2015 .
zatatwienia sprawy do dnia 23.07.2015r.

29.09.2015r.

Pismo WINGIK do Starosty
Torunskiego o przestanie
dokumentow

22.07.2015 r., data nadania
w placoéwce nadawcze] —
23.07.2015 r.

W terminie do dnia
23.07.2015r.

Wplyw do KPUW pisma Starosty
Torunskiego z dnia 12.08.2015 .,

Brak daty wptywu — odreczna

notatka ,,podpisano
elektronicznie™

Notatka shuzbowa

26.08.2015 .

Strony zapoznaly si¢ z
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aktami sprawy

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwoéci
wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, wskazanie
nowego terminu zalatwienia
sprawy do dnia 29.09.2015 1.

03.09.2015 r., data nadania
w placdwee nadawczej —
04.09.2015 1.

W terminie do dnia
28.00.2015 1.

Decyzja odmawiajgca
stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 09.12.20108 r. w czesci
dot. dziatki nr 235/2 obreb Lgzyn,
gm. Zlawie$ Wielka

21.09.2015 r., ., data nadania
w placéwcee nadawezej —
21.09.2015r.

W terminie do dnia
29.09.2015r.,

17. WIGK.1.7221.12.2015

[str. 971 - 1008 akt kontroli]

Czynno$ci w sprawie Termin czynnoéci Uwagi/skutki

Wplyw do KPUW odwolania od | 29.04.2015 .

decyzji Starosty Bydgoskiego z

dnia 31.03.2015.

Postanowienie, na podstawie art. | 15.05.2015 r., data nadania | W terminie okreslonym
36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie w  placowce nadawczej ~|wart. 35§ 1 Kpa.
zalatwienia sprawy do dnia 15.05.2015r.

24.07.2015r.

Zawiadomienie, na podstawie art.
77§ 1 oraz art. 85 § 1 Kpa, o
przeprowadzeniu ogledzin
nieruchomoéci, w dniu
09.06.2015 r,

15.05.2015 r., data nadania
w placéwee nadawczej —
15.05.2015r.

W terminie do dnia
23.05.2015 r.

Pismo WINGIK do Starosty
Bydgoskiego o przesianie
dokumentéw

15.05.2015 1., wplyw do
Starostwa — 15.05.2015 1.

W terminie, okreslonym
w art. 35§ 3 Kpa,

Protoko! z ogledzin

09.06.2015 1.

Wptyw do KPUW pisma Starosty
Bydgoskiego z dnia 25.06.2015 r.

29.06.2015r.

Pismo WINGIK do Starosty

09.07.2015 r., wplyw do

W terminie do dnia

Bydgoskiego o przestanie Starostwa — 09.07.2015 r. 24.07.2015 1.
dokumentow lub informacji

Postanowienie, na podstawie art. 16.07.2015 r., data nadania W terminie do dnia
36 § 2 Kpa, 0 nowym terminie w placéwee nadawezej — 24.07.2015 1.

zatatwienia sprawy do dnia 17.07.2015r.
04.09.2015 .
Wplyw do KPUW pisma Starosty | 23.07.2015r.

Bydgoskiego z dnia 12.08.2015 1.

Zawiadomienie, na podstawie art.
10 § 1 Kpa, o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow

12.08.2015 r., data nadania
w placowee nadawczej ~
13.08.2015r.

W terminie do dnia
04.09.2015r.
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Decyzja utrzymujgca w mocy 31.08.2015 r., data nadania W terminie do dnia
zaskarzona decyzj¢ w placowce nadawczej — 04.09.2015r.
03.09.2015 1.

[str. 1009 - 1035 akt kontroli]

stalenia dotyczace terminowodci:

Zespdt kontrolerow GGK stwierdzit w 17 badanych sprawach:

e  Wydanie 2 decyzji po ustawowym terminie zalatwienia sprawy o: 1 dzien i 14 dni,

e Wydanie 1 postanowienia, na podstawie art. 37 § 2 Kpa, po ustawowym terminie
zaltatwienia sprawy o 4 dni,

e Przekazanie 1 odwolania od decyzji WINGiK, na podstawie art. 133 Kpa, do GGK
z przekroczeniem ustawowego terminu o 8 dni,

o Wyslanie 3 zawiadomienl, na podstawie art. 10 § 1 Kpa, z przekroczeniem
ustawowego terminu do podjecia czynnosci prawem przewidzianych o: 1 dzien, 3
dni iS5 dni,

o | przypadek wyslania pisma przez WINGIK do Starosty z 1-dniowym opéinieniem
ustawowego terminu do podjecia czynnosci prawem przewidzianych,

e Wystanie 2 postanowiefi, na podstawie art. 36 § 2 Kpa, o nowym terminie
zalatwienia sprawy z przekroczeniem ustawowego terminu zalatwienia sprawy o: 1
dziefi i 22 dni.

Zespol kontrolerow GGK stwierdzit 4 przypadki (na 17 badanych spraw), przekroczenia
terminu ustawowego zalatwienia sprawy, co zostalo uznane przez zespdt kontroleréw GGK za
nieprawidlowo$¢, natomiast 6 przypadkéw dotyczacych wydania postanowienia z art. 36 § 2
Kpa, wystania pisma do stron lub zawiadomienia stron na podstawie art. 10 § 1 Kpa, po terminie
zalatwienia sprawy zostalo uznane za uchybienia z uwagi na fakt, iz ostateczne zalatwienia
sprawy nastgpito w ustawowym terminie.

Zespol kontrolerow GGK stwierdzil, ze wykonanie zalecenia pokontrolnego z kontroli

kompleksowej, ujetego w pkt 14, nie zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 15: , Nalezy dokonywad sprawdzania kompletnosci kopii zabezpieczajgeych

bazy danych ponstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, przekazywanych przez
organy administracji geodezyinej i kartograficznej”.
W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-

Pomorski (str. 12 akt kontroli) poinformowal GGK, iz , Przekazywane kopie zabezpieczajgee
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bazy danych paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego bedq sprawdzane w zakresie
kompletnosci. W tym zakresie zostal pouczony pracownik prowadzqcy sprawy z tego zakresu.”

Z pisemnych wyjaénien przekazanych zespotowi kontroleréw GGK w dniu 13 pazdziernika
2015 r. (str. 1056 akt kontroli) wynika, ze ,,Od dnia przekazania wystgpienia pokontrolnego
Glownego Geodety Kraju (znak pisma NG-0932-3/13 JZ (MM)) sprawdzana jest przez
odpowiedniego pracownika Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjne; i Kartograficznej kompletnosé
kopii zabezpieczajgcych bazy danych parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Przekazanie tych kopii zabezpieczajqeych odbywa sie cyklicznie (2 Fazy w ciggu roku) na
wniosek  Kujawsko-Pomorskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, w kidrym jest wyznaczany termin wygenerowania kopii baz danych.
Nastgpnie opracowywana jest tabela zbiorcza informujgca o dacie otrzymania tych kopii,
a wynik sprawdzenia kompletnosci jest dokumentowany przez wilasciwego pracownika
w zbiorczef notatce stuzbowej. Wykonywanie wszystkich powyzszych czynnosct odbywa sige na
podstawie zakresu obowiqzkéw i opiséw stanowisk pracy oraz upowaznienia Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego do przetwarzania danych osobowych”.

WINGIK przedstawit zespotowi kontroleréw GGK kopie stosownych dokumentdw na
potwierdzenie powyzszych wyjasnien. Przedlozone kopie upowaznien dla 2 pracownikdw
Inspekcji do przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym i tradycyjnym nie
upowazniaja tych oséb do sprawdzania kompletnosci przekazywanych do WINGIK kopii
zabezpieczajacych bazy danych panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nie
przedstawiono dokumentu wskazujgcego, iz kontrola kopii zabezpieczajgcych bazy danych
nalezy do obowigzkéw shuzbowych tych pracownikéw., WINGIK nie przedstawil réwniez
dowodu sprawdzania kompletnosci kopii zabezpieczajacych  przekazywanych przez
poszezegolne organy administracji geodezyjnej i kartograficznei, wskazujgcego date wykonania
czynnosci kontrolnych i zawarto$¢ baz danych zapisanych na przekazanym do zabezpieczenia
no$niku. Przedlozone zespotowi kontroleréw GGK o$wiadezenia o kompletnosci baz danych,
opatrzone datg odlegly od daty przekazania niektérych kopii zabezpieczajacych, nie mogg byé

uznane jako dowody kontroli.

Zespot kontroleréw GGK stwierdza nie zrealizowanie zalecenia z kontroli kompleksowej,
zawartego w pkt 15 wystapienia pokontrolnego GGK z dnia 15 stycznia 2014 r,
[str. 12, 615 - 626, 1056 - 1071 akt kontroli]
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Zalecenie nr 16: ,, Nalezy zapewni¢ przechowywanie kopii zabezpieczajqcych bazy danych

systemu informacyi o terenie w pomieszczeniach niewykorzystywanych do biezqcej pracy przez
pracownikow .

W pismie z dnia 17 lutego 2014 r. znak: WSPN-1.1610.3.2013 Wojewoda Kujawsko-
Pomorski (str. 12 akt kontroli) poinformowal GGK, iz ,, Zostang podjete dziatania zmierzajgce
do pozyskania pomieszczenia niewykorzystanego do biezgeej pracy pracownikow, w ktérym bedg
przechowywane kopie zabezpieczajgce bazy danych przekazywane do Inspekcji.”

Z pisemnych wyjasnien przekazanych zespolowi kontroleréw GGK w dniu 13 pazdziernika
2015 r. (str. 1072 akt kontroli) wynika, ze ,,Ofrzymane kopie zabezpieczajgce baz danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) sq przechowywane w szafie
pancernej zlokalizowanej w oddzielnym pokoju nr 85 na VI pietrze budynku Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy przy ul. Konarskiego 1-3 od stycznia 2014 r.
Do ww. szafy dostgp posiadajq Pan Robert Cieszynski Kujawsko-Pomorski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego oraz Pan Tadeusz Kotanowicz Dyrektor
Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci (ktory w kasie pancernej przechowuje kasetke
metalowg, w kiorej znajdujq sie dokumenty niejowne). Klucz do szafy znajduje sie w portierni
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy przy ul. Konarskiego 1-3 [ jest
zabezpieczony w kasetce z referentkq, kfdrg posiada jedymie K-PWINGIK. Pan Robert Cieszyriski
pobiera kasetke z kluczem, a nastgpnie wpisuje w rejestrze wydawania kluczy numer referentki
oraz date i godzing pobrania, a péznief oddania klucza.”

Zespot kontroleréw GGK dokonal ogledzin pomieszczenia, w ktérym przechowywane sa
kopie zabezpieczajgce bazy danych systemu informacji o terenie, przekazywane do Inspekcji
i stwierdzil, iz WINGIK pozyskal pomieszczenie niewykorzystywane do biezacej pracy
pracownikéw, w ktérym przechowywane sa kopie zabezpieczajace bazy danych, przekazywane
do Inspekeji. Zespdt kontrolerow GGK stwierdzil zrealizowanie zalecenia z kontroli
kompleksowej, zawartego w pkt 16 wystapienia pokontrolnego GGK z dnia 15 stycznia 2014 1.

[str. 12, 1072 akt kontroli]

V. Whioskii ocena

W  oparciu o  przedstawione powyzej ustalenia oceniono  pozytywnie

Z nieprawidlowodciami skontrolowang dzialalnod¢ WINGIK w zakresie wykonania zalecen

pokontrolnych GGK z kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez GGK w 2013 r., majgc

na uwadze stan prawny obowigzujgcy w okresie objetym kontrolg.
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Przedstawiona powyzej ocena jest wynikiem ustalen, dokonanych przez zespét kontroleréw

GGK, podczas kontroli sprawdzajgcej przeprowadzonej w trybie uproszezonym, w KPUW,

W kazdym z wymienionych przypadkéw wskazane zastrzezenia, zakwalifikowane jako

nieprawidiowosei, mogg skutkowac negatywnie w dziataniach nadzorczych WINGIK.

Majgc na uwadze ujawnione nieprawidtowodci, w zwigzku z ustaleniami dotyczgcymi

realizacji zalecen pokontrolnych, przekazanych Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu w wyniku

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w roku 2013, GGK zaleca podjecie stosownych dziatan

w celu wykonania zalecei pokontrolnych z kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez

GGK w2013 r., dotyczacych:

1.

usprawnienia funkcjonowania Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej

poprzez zwigkszenie zatradnienia na stanowisku merytorycznym,

uwzgledniania w planach kontroli, przeprowadzanie kontroli o charakterze sprawdzajacym
wykonanie zalecen pokontrolnych we wszystkich jednostkach kontrolowanych, do ktérych
wystosowano zalecenia pokontrolne z kontroli przeprowadzonych w latach poprzednich,

zamieszozania W wystapieniach pokontrolnych wszystkich danych, wymienionych w art.
46, w zwigzku z art. 36 ust. 2 i art. 47 ustawy o kontroli, tj. dotyczacych przyczyn
1 skutk6w stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wskazywanie odpowiedniego organu,
o ktérym mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pgik — jako danych adekwatnych do

odpowiednich danych okreslonych w §13 ust.5 rozporzqdzenia w sprawie kontroli,
przeprowadzania kontroli w terminach uzgodnionych w planie kontroli,

dochowywania terminu wystania wystgpienia pokontrolnego, zawierajacego w razie
potrzeby zalecenia lub wnioski dotyczgce usunigeia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej, zgodnie z okresowym planem kontroli,
opracowanym przez kierownika komérki do spraw kontroli i zatwierdzonym przez

kierownika jednostki kontrolujacej,

reagowania na sytuacje udzielenia odpowiedzi na zalecenia pokontrolne przez osobe
inng, niz kierownika jednostki kontrolowanej badZ w sytuacji braku odpowiedzi

kierownika jednostki kontrolowanej na wszystkie zalecenia pokontrolne,

wyeliminowania przypadkow przekroczenia ustawowego terminu zalatwienia spraw

1 wysylania pism do stron po terminie zatatwienia sprawy,
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8. dokonywania sprawdzania kompletnoéci kopii zabezpieczajacych bazy danych
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, przekazywanych przez organy

administracji geodezyjnej 1 kartograficznej.

VI. Pouczenie:
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przyshuguje prawo przedstawienia stanowiska do
Sprawozdania w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania, co nie wstrzymuje realizacji
ustalen kontroli, zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Niniejsze Sprawozdanie sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Kierownik jednostli kontrolujgcej: Kontrolujacy:

T AN

. A7
Warszawa, dnia ..250 00000
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