WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

Bydgoszcz, 26 kwietnia 2017 r.

WIR.IV.431.2.2017.KC

Pan
Piotr Calbecki

Marszalek Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego
Pl. Teatralny 2

87-100 Torun

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627 ze zm.) w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniach 22 — 28 lutego 2017 r., z przerwag w dniach
23 — 26 lutego 2017 r., przeprowadzona zostata kontrola przez zespot kontrolny w sktadzie:

w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy — kierownik zespotu kontrolnego —
upowaznienie ~ Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego  Nr  81/2017 z  dnia
8 lutego 2017 1.,
w Wydziale Infrastruktury i1 Rolnictwa Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy — kontroler zespotu kontrolnego —
upowaznienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 81/2017 z dnia 8 lutego 2017 r.,

w zakresie:

1.

przedmiot kontroli: prawidlowo$¢ dokumentacji powstatej w zwigzku z wykonywaniem
zadan wynikajacych z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 627 ze zm.) — dalej zwanej ,,ustawa”’, polegajagcych na prowadzeniu
ewidencji egzaminatorow 1 sprawowaniu nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminOw
panstwowych,

okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dzialalno$¢ jednostki ocenia sie:
pozytywnie z nieprawidtowoSciami

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:

pozytywna,

pozytywna z uchybieniami,

pozytywng z nieprawidtowoscia,

pozytywng z nieprawidtowosciami,

negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen.

I
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1.1.

Ustalenia organizacyjne

W okresie objetym kontrolg funkcje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
sprawowal Pan Piotr Catbecki.

W okresie kontrolowanym obowigzywal Regulamin Organizacyjny Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu nadany uchwata
Nr 4/87/14 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r.
(do dnia 30 czerwca 2015 r.), a od dnia 1 lipca 2015 r. Regulamin Organizacyjny Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu nadany uchwata
Nr 24/763/15 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 czerwca 2015 .
zmieniony uchwatg Nr 50/1805/15 z dnia 8 grudnia 2015 r., uchwatg Nr 53/1958/15
z dnia 30 grudnia 2015 r., uchwatg Nr 4/50/16 z dnia 27 stycznia 2016 r. oraz uchwatg
Nr 13/412/16 z dnia 31 marca 2016 1.

Z. ww. Regulamindw wynika, ze zakres przedmiotowy kontroli znajdowat si¢
w zadaniach Biura Uprawnien Komunikacyjnych Departamentu Inwestycji
i Infrastruktury Drogowej nadzorowanego bezposrednio przez Pana Dariusza Kurzawe —
Wicemarszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Zadania objete przedmiotem kontroli wykonywane s3a przez Kierownika Biura
Uprawnien Komunikacyjnych 1 jednego pracownika.

Osoba upowazniong przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
w zakresie objetym przedmiotem kontroli byt

Ustalenia zwigzane z przedmiotem kontroli

Kontrolujacy dokonali kontroli na podstawie udostepnionej przez jednostke kontrolowang
dokumentacji w formie papierowej oraz wyjasnien udzielanych przez Kierownika Biura
Uprawnien Komunikacyjnych.

W zakresie prowadzenia ewidencji egzaminatorow.
Dokonywanie wpisow do ewidencji egzaminatorow.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w 2015 r. do ewidencji egzaminatorow
wpisanych zostalo 6 egzaminatoréw, natomiast w 2016 r. — 5 egzaminatoréw.

Do szczegdtowej analizy losowo wybrano dwa postgpowania w sprawie wpisania
egzaminatora do ewidencji egzaminatoréw z 2015 r. (nr ewid. ||| ) oraz dwa

postepowania z 2016 r. (nr ewid. ||| G

W badanych przypadkach wpisu dokonano w drodze decyzji administracyjnej nadajac
przy tym numer ewidencyjny. W aktach spraw znajdowaty sig:

— kopie $wiadectw i dyploméw potwierdzajacych wymagane wyksztatcenie,
— kopie aktualnych praw jazdy,



1.2.

1.3.

— aktualne orzeczenia lekarskie i1 psychologiczne stwierdzajace brak przeciwwskazan
do wykonywania czynno$ci egzaminatora,

— zaswiadczenia o  ukonczeniu kursu  kwalifikacyjnego dla  kandydatow
na egzaminatorow,

— zaswiadczenia Komisji Weryfikacyjnej potwierdzajace posiadanie kwalifikacji
do egzaminowania os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami
w zakresie prawa jazdy okreslonej kategorii,

— informacje z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajace niekaralnos¢,

— dowody dokonanych optat za wpis do ewidencji egzaminatoréw (50 zt),

— zaswiadczenia potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego
instruktoréw lub ukonczenie warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatoréw —
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 71 ust. 6 ustawy.

W trzech przypadkach (nr ewid. || | v decyzjach administracyjnych
zawarto bledng podstawe prawng (art. 58 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Odmawianie wpisu do ewidencji egzaminatorow.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w 2015 r. i 2016 r. nie wydano Zadnej
decyzji administracyjnej odmawiajgcej wpisu do ewidencji egzaminatorOw z uwagi
na niespelnianie wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1 — 9 ustawy.

Skreslanie egzaminatora z ewidencji egzaminatorow.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w 2015 r. z ewidencji egzaminatorow
skreslonych zostalo 21 egzaminatoréw, natomiast w 2016 r. — 10 egzaminatorow, przy
czym w zadnym przypadku skreslenie nie byto nastgpstwem dopuszczenia si¢ przez
egzaminatora razgcego naruszenia przepisOw w zakresie egzaminowania.

Do szczegélowej analizy losowo wybrano dwa postgpowania w sprawie skreslenia
egzaminatora z ewidencji egzaminatoréw z 2015 r. (nr ewid. ||| ) oraz dwa

postepowania z 2016 r. (nr ewid. ||| G

We wszystkich badanych przypadkach skreSlenie egzaminatora z ewidencji
egzaminatoréw nastgpito w drodze decyzji administracyjnej. W kazdym przypadku przed
wydaniem decyzji organ zawiadamial stron¢ o wszczeciu postgpowania w tej sprawie
i umozliwiat jej czynny udziat w prowadzonym postepowaniu.

W trzech przypadkach (nr ewid. || GGG skecslenic z  ewidencji
egzaminatorOw nastgpito z uwagi na niedostarczenie do dnia 7 stycznia danego roku

zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego
w roku poprzedzajacym (art. 71 ust. 1 pkt 3), natomiast w pozostatym przypadku
skreslenie z ewidencji egzaminatorOw nastgpito z powodu nieprzedstawienia aktualnego
orzeczenia lekarskiego 1 psychologicznego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
zdrowotnych i psychologicznych do wykonywania czynno$ci egzaminatora (art. 71 ust. 1
pkt 2 ustawy).



1.4. Kierowanie na egzamin egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow

1.5

z powodu dopuszczenia si¢ razacego naruszenia przepisow.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w latach 2015 — 2016 nie kierowano
na egzamin egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow.

Zawieranie danych w ewidencji egzaminatoréow.

Ewidencja egzaminatorOw prowadzona jest w formie -elektronicznej, w sposdb
umozliwiajacy wykonanie jej wydruku, przy czym nie zawiera ona WwpisOw
historycznych, tj. nie zawiera zadnych §ladéw po uprzednio wpisanych egzaminatorach,
ktérzy z r6znych powodéw zostali wykresleni z tej ewidencji we wczesniejszym okresie.
Dane historyczne sg co prawda dostepne na osobnych plikach (w postaci wersji ewidencji
aktualnych na okreslony dzien), jednakze i tak na ich podstawie mozna stwierdzi¢ jedynie
czy dana osoba kiedy$ byta wpisana do ewidencji egzaminatoréw.

Takie prowadzenie ewidencji, gdzie nie odnotowuje si¢ przypadkow, powodow i dat
skreslenia egzaminatora z ewidencji lecz trwale usuwa si¢ wszystkie dane dotyczgce
konkretnego egzaminatora a w usunigte miejsce wpisuje si¢ dane dotyczgce innego
egzaminatora, niesie za sobq ryzyko np. ponownego wpisania egzaminatora, ktory zostat
skreslony z ewidencji z powodu razgcego naruszenia przepisow o ktorych mowa
w art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy, przed uptywem 2 lat od dnia, w ktérym decyzja
administracyjna o skresleniu stata si¢ ostateczna i dodatkowo nieskierowania tegoz
egzaminatora na egzamin, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Oprocz  powyiszego, zastrzezenia organu nadzoru budzi fakt, iz ewidencja
egzaminatorow nie jest prowadzona narastajgco wedtug kolejnosci wpisow (i tym samym
nadanych numerow ewidencyjnych) lecz wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk,
co powoduje, Ze jest ona nieczytelna i sprawia wrazenie chaotycznej, np. egzaminator
ktoremu nadano nr ewid. - wystepuje na pozycji 1.

Z punktu widzenia organu nadzoru powyzej przedstawiony sposéb prowadzenia ewidencji
egzaminatorow jest wysoce nieefektywny i co najwazniejsze moze zagraza¢ poprawnosci
wykonywania zadan przez jednostke kontrolowang, co wykazano powyzej.

Ponadto, w trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze:

— w ewidencji nie zawierano dat uzyskania poszczegdlnych rodzajéw uprawnien,
w zakresie ktorych egzaminatorzy moga przeprowadza¢ egzaminy — co stoi
w sprzecznosci z przepisami art. 58 ust. 3 pkt 5 ustawy,

— w odniesieniu do egzaminatoréw niezatrudnionych w wojewddzkich osrodkach ruchu
drogowego w rubrykach dotyczacych daty wazno$ci legitymacji egzaminatora
wpisywano daty waznosci orzeczen lekarskich (lub psychologicznych) — co stoi
w sprzeczno$ci z przepisami art. 58 ust. 3 pkt 7 ustawy.

W zakresie zatwierdzania programéw warsztatow doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow.

Liczbe i terminy 3-dniowych warsztatOw doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw,
ktére zostaly zorganizowane w 2015 i 2016 roku przedstawia ponizsza tabela.



Liczba i terminy 3-dniowych warsztatéw doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow
2015 r. 2016 r.
WORD 8 — 10 maja 20-22 maja
we Wioctawku 17 - 19 czerwea 21-23 wrzesnia
WORD. 8-10 pazdziernika* 22-24 wrze$nia
w Toruniu
B e ) , .
WORD 8-10 pazdziernika 28-30 wrzesnia
w Bydgoszezy 20 — 22 listopada 2-4 grudnia
Y.acznie 4 5

* fgczne warsztaty dla WORD-u w Toruniu i WORD-u w Bydgoszczy

Do szczegbétowej analizy wybrano losowo po jednym programie zaje¢ 3-dniowych
warsztatow doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow z 2015 1 2016 r., tj.:
warsztatow zorganizowanych w dniach 8-10 pazdziernika 2015 r. (WORD w Toruniu
1 WORD w Bydgoszczy) 1 w dniach 21-23 wrzesnia 2016 r. (WORD we Wtoctawku).

W  badanych przypadkach szczegétowe programy zaje¢ zostaly przygotowane
i przedstawione do zatwierdzenia przez wlasciwych dyrektorow wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego, ktére nastepnie zatwierdzone zostaty przez Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (w przypadku WORD w Toruniu i WORD w Bydgoszczy) oraz
przez Sekretarza Wojewddztwa dziatajacego z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (w przypadku WORD we Wtoctawku).

W zakresie rozpatrywania skarg dotyczacych egzaminu i uniewazniania egzaminow.

Z. udostepnionych przez jednostke kontrolowang spiséw spraw teczek oznaczonych
symbolem 8041 ,Nadzér nad przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych na prawo
jazdy” wynika, ze w okresie objetym kontrolg zarejestrowano tacznie 96 spraw
dotyczacych nieprawidlowo$ci majacych wystgpowa¢ podczas egzamindw (sprawy
z wnioskéw os6b egzaminowanych jak i sprawy ,,z urzedu”), z czego 47 spraw w 2015 r.
149 spraw w 2016 .

Analiza dokumentacji dotyczacych ww. spraw wykazata, ze w 15 przypadkach w 2015 r.
i 17 przypadkach w 2016 r. Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wydat
decyzje administracyjne uniewazniajace przeprowadzone egzaminy, przy czym
w 8 przypadkach w 2015 r. i 5 przypadkach w 2016 r. strony (egzaminatorzy) odwotaty
si¢ od tych decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu.
Z. kolei wskutek wydanych decyzji przez Samorzagdowego Kolegium Odwotawcze
w Toruniu w 4 przypadkach w 2015 r. 1 3 przypadkach w 2016 r. zlozono skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.



4.1.

W pozostatych przypadkach skargi uznano jako niezasadne, o czym informowano strone
w formie pisma wraz z uzasadnieniem, decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie
uniewaznienia egzaminu, badz decyzji administracyjnej uznajacej skarge za bezzasadng
(forma przyjeta w ostatnim okresie).

Podczas przedmiotowej analizy zespdt kontrolny zwrécit uwage, iz w odniesieniu
do jednego egzaminatora wydano stosunkowo duzo decyzji uniewazniajacych
przeprowadzony przez niego egzamin (5 w 2015 r. i 2 w 2016 r.), ktére nast¢pnie byly
uchylane przez organ odwotawczy, badz tez decyzje organu odwotawczego utrzymujace
w mocy decyzje Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego uniewazniajgce
przeprowadzony egzamin, uchylane byly przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy.

W zakresie kontrolowania wojewédzkich osrodkow ruchu drogowego, wydawania
zalecen pokontrolnych, przerywania egzaminéw prowadzonych niezgodnie
z przepisami i zawieszania przeprowadzania przez wojewodzKki osrodek ruchu
drogowego egzamindow.

Planowanie kontroli, ich realizacja i wydawanie zalecen pokontrolnych.
Zatwierdzone przez Sekretarza Wojewddztwa (dzialajacego z upowaznienia Marszatka

Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego) plany kontroli wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego na 2015 1 2016 r. przedstawia ponizsza tabela.

Plany kontroli wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego
Plan na 2015 r. Plan na 2016 r.
WORD kwiecien — kompleksowa kwiecien — problemowa
we

Wioctawku sierpien — problemowa sierpien — kompleksowa
WORD maj — kompleksowa kwiecien-maj — problemowa

w Toruniu pazdziernik — problemowa pazdziernik — kompleksowa
WORD czerwiec — kompleksowa maj — problemowa

W Bydgoszczy wrzesien — problemowa wrzesien — kompleksowa

L.acznie 6 6

Plany kontroli zostaly opracowane w sposéb uwzgledniajacy obowigzek skontrolowania
kazdego wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego co najmniej raz na p6t roku (art. 69
ust. 1 pkt 1 ustawy) i wymoég aby kazdy osrodek co najmniej raz w roku podlegat kontroli
kompleksowej (§ 4 wust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewodzkich
osrodkéw ruchu drogowego /Dz. U. z 2013 r. poz. 75/ — obowigzujacego w okresie
objetym kontrolg).



Ze sprawozdan rocznych z kontroli przeprowadzonych w wojewddzkich osrodkach ruchu
drogowego wynika, ze w 2015 r. zrealizowano jedynie 3 kontrole okreslone jako
kompleksowe (nie zrealizowano 3 zaplanowanych kontroli okreslonych jako
problemowe), natomiast w 2016 r. zrealizowano wszystkie zaplanowane kontrole, tj.:
3 kontrole okreslone jako kompleksowe 1 3 kontrole okreslone jako problemowe.

Fakt niezrealizowania w 2015 r. wszystkich zaplanowanych kontroli stanowi uchybienie
ww. przepisom art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Kierownik Biura Uprawnien Komunikacyjnych wyjasnil, iz powodem niezrealizowania
3 kontroli problemowych w 2015 r. byla dlugotrwata choroba pracownika zajmujacego
si¢ tym obszarem zadan.

Do szczeg6towej kontroli losowo wybrano 1 protokét z kontroli przeprowadzonych
w 2015 r. 1 2 protokoty z kontroli przeprowadzonych w 2016 r.:

a) Protokoét z kontroli przeprowadzonej w WORD w Toruniu w dniach 6-16.10.2015 r. —
w sprawozdaniu rocznym oznaczonej jako kontrola kompleksowa:

— kontrola zostalta przeprowadzona przez kontrolerow legitymujacych si¢
stosownym upowaznieniem Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
1 legitymacja stuzbowa,

— pisemny protokét z kontroli podpisany zostal przez kontrolerow i Dyrektora
WORD w Toruniu,

— w protokole zawarto uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne.

b) Protok6ét z kontroli przeprowadzonej w WORD w Bydgoszczy w dniach
9-18.05.2016 r. — w sprawozdaniu rocznym oznaczonej jako kontrola problemowa:

— kontrola zostala przeprowadzona przez kontrolerow legitymujacych si¢
stosownym upowaznieniem Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
1 legitymacja stuzbowa,

— pisemny protokét z kontroli podpisany zostal przez kontrolerow i Dyrektora
WORD w Bydgoszczy,

— w protokole zawarto uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne.

¢) Protokét z kontroli przeprowadzonej w WORD w Toruniu w dniach 21-24.11.2016 r.
- w sprawozdaniu rocznym oznaczonej jako kontrola kompleksowa:

— kontrola zostala przeprowadzona przez kontrolerow legitymujacych si¢
stosownym upowaznieniem Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
i legitymacja stuzbowa,

— pisemny protokét z kontroli podpisany zostal przez kontroleréw 1 Zastepce
Dyrektora WORD w Toruniu dziatajacego z upowaznienia Dyrektora WORD,

— w protokole zawarto uwagi, wnioski i zalecenia pokontrolne.

W odniesieniu do kontroli wskazanych w podpunkcie a) i ¢) wskaza¢ nalezy, iz pomimo
zakwalifikowania ich przez jednostke kontrolowang jako kontrole kompleksowe,
to zdaniem organu nadzoru nie spetniaja one kryteriow kontroli kompleksowe;]
okreslonych w przepisach prawa.

Wynika to z faktu, iz podczas ich trwania nie badano caloksztaltu dziatalnosSci
wojewOdzkich osrodkéw ruchu drogowego w zakresie przeprowadzania egzaminOw
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panstwowych 1 nie sprawdzano spelniania przez osrodki wszystkich warunkéw
niezbednych do przeprowadzania egzaminéw panstwowych, np. warunkéw lokalowych,
warunkow i trybu przeprowadzania czesci teoretycznej egzaminu.

Powyzsze stwierdzenie uzasadnione jest trescig art. 69 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewoddzkich
osrodkéw ruchu drogowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 75) — obowigzujacego w okresie
objetym kontrolg.

Ponadto, w trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w 2016 r., w kazdym
wojewOdzkim osrodku ruchu drogowego dzialajagcym na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego przeprowadzono kontrolg w  zakresie wydatkowania $rodkow
na bezpieczenstwo ruchu drogowego w latach 2014 — 2015.

Przerywanie egzamin6w prowadzonych niezgodnie z przepisami.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w latach 2015 — 2016 Marszalek
Wojewoddztwa nie przerwal zadnego egzaminu panstwowego na prawo jazdy w trakcie
jego trwania.

Zawieszanie przeprowadzania przez wojewodzki oSrodek ruchu drogowego
egzaminéw.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w latach 2015 — 2016 Marszatek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie zawiesil przeprowadzania egzamindw
panstwowych na prawo jazdy przez wojewddzkie osrodki ruchu drogowego na terenie
wojewodztwa.

Prowadzenie analiz kwartalnych w zakresie S$redniej zdawalnosci o0s6b
egzaminowanych w danym osrodku i biezacych w zakresie skarg zlozonych
na osrodek.

W jednostce kontrolowanej dokonuje si¢ miesigcznej analizy funkcjonowania
wojewddzkich osrodkéow ruchu drogowego, w tym zdawalno$ci egzaminéw
teoretycznych i praktycznych oraz liczby osob, ktére zgtosity si¢ na egzamin.

Oprécz powyzszych parametréw, w cyklach miesiecznych, monitoruje si¢ roéwniez
awarie systemu teleinformatycznego uniemozliwiajgce prowadzenie egzaminéw przez
okres co najmniej 4 godziny 1 informacje w lokalnych mediach dotyczace zasad
egzaminowania i pracy WORD.

Ponadto, w teczkach ewidencyjnych egzaminatorow zatrudnionych w wojewddzkich
osrodkach ruchu drogowego znajdujg si¢ kwartale analizy zdawalno$ci egzaminéw
teoretycznych 1 praktycznych, z rozbiciem na kategorie praw jazdy, plac manewrowy
i ruch drogowy.

Z uwagi na znikomg liczbe¢ skarg na nienalezycie przeprowadzony egzamin panstwowy
(w odniesieniu do liczby przeprowadzanych egzamindéw), nie prowadzono dodatkowych
analiz oprocz tych niezbednych do rozpatrzenia skarg. Uwagi i wnioski majace na celu
m. in. zmniejszenie liczby skarg przekazywane byly w protokotach z przeprowadzonych
kontroli.



6. Wystepowanie do Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem
o odwolanie dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w 2015 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego odwotat Dyrektora WORD w Bydgoszczy.

III. Uchybienia i nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastepujacy zakres stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci:

1. Zawieranie w decyzjach administracyjnych btednych podstaw prawnych — szczegétowo
okreslono w punkcie 1.1. czesci II;

2. Niezawieranie w ewidencji egzaminatorow wszystkich danych wymaganych przepisami
prawa — szczegétowo okreslono w punkcie 1.5. czesci II;

3. Wpisywanie dat waznosci orzeczen lekarskich (lub psychologicznych) w odniesieniu
do egzaminatoréw niezatrudnionych w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego,
w rubrykach dotyczacych daty wazno$ci legitymacji egzaminatora — szczegélowo
okreslono w punkcie 1.5. czesci II;

4. Niezrealizowanie kontroli w stopniu okreslonym w art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy (dotyczy
2015 r.) — szczeg6towo okreslono w punkcie 4.1. czesci II;

5. Nierealizowanie kontroli kompleksowych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 stycznia 2013 r.
w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 75)
— obowigzujacego w okresie objetym kontrolg — szczegbétowo okreslono w punkcie
4.1. czescei 11

Jako przyczyne ww. nieprawidlowosci wskazuje sig:

a) niedostateczng liczbe pracownikéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan objetych
przedmiotem kontroli,

b) niewystarczajagcy  nadzér  bezposrednich  przetozonych  nad  pracownikami
merytorycznymi wykonujacymi zadania objete przedmiotem kontroli.

Jako skutek stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje si¢:

a) mozliwe skargi 1 odwotania egzaminatorow sktadane w wyniku wadliwie
przeprowadzonych postepowan i podjetych rozstrzygniec,

b) nieprawidlowe dziatanie wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego.

Za stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia 1 nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosza
osoby prowadzace poszczegdlne postepowania, ich przetozeni i Wicemarszalek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego sprawujacy bezposredni nadzoér merytoryczny nad
Departamentem Inwestycji i Infrastruktury Drogowe;j.

IV. Informacje dodatkowe

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej przez Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pod pozycja nr 97.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystapienia pokontrolnego zgloszone zostaly
zastrzezenia (pismo Wicemarszatka Wojewddztwa 2z dnia 7 kwietnia 2017 .
znak: IB-1-U.1711.3.2017, kt6re zostaty oddalone w catosci.



W  Projekcie wystapienia pokontrolnego nie dokonywano sprostowan, skreslen badz
uzupetnien.

V. Zalecenia pokontrolne

W zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli uchybieniami i nieprawidtowosciami zalecam:

1. Zawieranie w wydawanych decyzjach administracyjnych prawidlowych podstaw
prawnych — termin realizacji — natychmiast;

2. Wpisywanie do ewidencji egzaminatoréow dat uzyskania poszczegdlnych rodzajow
uprawnien, w zakresie ktoérych egzaminatorzy mogg przeprowadza¢ egzaminy oraz
uzupelnienie obecnie istniejgcej ewidencji egzaminatoréw o te informacje (daty) — termin
realizacji — 7 dni;

3. Niewpisywanie w rubrykach dotyczacych daty waznos$ci legitymacji egzaminatora dat
waznosci orzeczen lekarskich (lub psychologicznych) w odniesieniu do egzaminatoréw
niezatrudnionych w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego oraz usunigcie takich
wpisOéw z obecnie istniejgcej ewidencji egzaminatoréw — termin realizacji — 7 dni;

4. Przeprowadzanie odpowiedniej ilosci kontroli w wojewddzkich osrodkach ruchu
drogowego (ogodtem) oraz odpowiedniej ilosci kontroli kompleksowych — zgodnie
z wytycznymi zawartymi w przepisach prawa.

Ponadto, uprzejmie prosze o przeanalizowanie konieczno$ci wprowadzenia zmian w zakresie
technicznych aspektéw sposobu prowadzenia ewidencji egzaminatoréw w celu
zminimalizowania ryzyka wystapienia w przysziosci potencjalnych nieprawidtowosci,
na istnienie ktérego zwrdécono uwage w punkcie 1.5. czesci I1.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego Wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

Jozef Ramlau
Wicewojewoda
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