WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IX.431.5.2016 Bydgoszcz, grudnia 2016 1.

Pan
Jozef Sosnowski

Wojt Gminy Rogowo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) w zwigzku z art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870), a takze na podstawie ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340)
w Urzedzie Gminy Rogowo, ul. Koscielna 8, 88- 240 Rogowo w dniach od 16 listopada
do 18 listopada 2016 r. przeprowadzona zostata kontrola prawidtowosci przez:

| - inspektora wojewddzkiego w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
- kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie nr 694/2016 oraz
| R - starszego inspektora wojewddzkiego w Wydziale Infrastruktury

1 Rolnictwa, upowaznienie nr 695/2016 w zakresie:

1. przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej,

2. okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

W  wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalno$¢ jednostki zostata
oceniona pozytywnie z uchybieniami na podstawie nastepujacych ustalen:

1.  Analiza wnioskow o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:

— w okresie objetym kontrolg przyjeto tacznie 520 wnioskéw wraz z zalgcznikami
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej ztozonych przez producentdéw rolnych, przy czym w I terminie sktadnia
wnioskéw przyjeto 284 wnioski natomiast w II terminie przyjeto 236 wnioskow,



— na podstawie zalozen metodyki kontroli, sprawdzeniu poddano 111 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego wraz z zalgcznikami, ztozonymi przez 72 producentdw rolnych
oraz 111 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, co stanowi 21,35 % zlozonych
wnioskéw 1 wydanych decyzji,
— wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zlozone zostaty do Woéjta Gminy
Rogowo w terminach wynikajacych z art. 6 ust.1 ww. ustawy,
— wykazane we wnioskach uzytki rolne, byly zgodne ze stanem faktycznym, okreslonym
w ewidencji gruntéw i budynkow,
— dolaczone do wnioskow faktury Vat byly przyjete zgodnie z wymogami ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego,
— na podstawie faktur Vat, poprawnie uwzgledniano ilosci litrow oleju napgdowego
1 prawidlowo ustalano kwoty zwrotu podatku akcyzowego,

zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na fakturach
Vat umieszczano pieczatke z adnotacjg o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu cz¢sci podatku
akcyzowego”, upowaznienie do dokonywania ww. czynnosci otrzymaly p. ................... -
inspektor ds. wymiaru nalezno$ci pieni¢znych, p. ................. - inspektor ds. ksiegowosci
podatkowe;j,
— na wszystkich skontrolowanych wnioskach o zwrot podatku akcyzowego umieszczano
adnotacje potwierdzajaca, iz dany wniosek sprawdzono pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym.

2. Analiza decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego:

— badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego wydane zostaty z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego z zachowaniem formy decyzji administracyjnej zgodnie z ustawg
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016 r.
poz. 23 ze zm.),

— skontrolowane decyzje I terminu zawieraly elementy wymienione w art. 5 ust. 3 ww.
ustawy czyli limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy oraz kwot¢ zwrotu
podatku, a takze cze¢s¢ limitu pozostata do wykorzystania,

— natomiast w decyzjach wydawanych w II terminie pomini¢ty zostal trzeci
z wymaganych elementow art. 5 ust. 3 ww. ustawy tj. cze$¢ limitu pozostatego
do wykorzystania.

3. Sprawdzenie przyznanych kwot zwrotu podatku  akcyzowego — wynikajgcych
z wytypowanych decyzji z przelewami przekazanymi do wtasciwych producentow rolnych:

— ustalone w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, kwoty zwrotu podatku,
zostaly wyptacone zgodnie z obowigzujagcymi w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego
terminach tj.

— w I terminie wyplat - w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

— w Il terminie wyplat - w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,



4. Zbadanie rzetelnosci i legalnosci wystgpien o przekazanie gminie dotacji celowej:
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339) W¢jt w 2015 r. wystapil do Wojewody
z wnioskami o przekazanie dotacji celowej w terminach:

— 17 marca 2015 r. (data nadania) na laczng kwote 474.922,40 zt (w tym 465.610,20 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym 1i9.312,20 zt - kwota na pokrycie kosztow gminy),

— 20 marca 2015 r. (data nadania) korekta wniosku na aczng kwote 620.546,09 zt (w tym
608.378,52 zt - kwota na zwrot producentom rolnym 1 12.167,57 zt - kwota na pokrycie
kosztow gminy),

— 18 wrzesnia 2015 r. (data wplywu) na tgczng kwote 197.543,64 zt (w tym 193.670,24 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym i 3.873,40 zt - kwota na pokrycie kosztéw gminy),

— 25 wrzesnia 2015 r. (data wplywu) korekta wniosku na laczng kwote 205.496,74 zt
(w tym 201.467,39 z1 - kwota na zwrot producentom rolnym i 4.029,35 zt - kwota na pokrycie
kosztow gminy).

5. Sprawdzenie terminowosci realizacji zadan:

— wnioski o przekazanie gminie dotacji celowej zostaly ztozone zgodnie z terminami
wynikajacym § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji,

— decyzje poddane kontroli w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydane zostaly
w obowigzujacych terminach zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy,

— zgodnie z terminami wynikajacymi z § 6 ww. rozporzadzenia Wgjt w 2015 r. przekazat
Wojewodzie sprawozdania:

— okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyptat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za okres:

— od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2015 r.- dnia 18 maja 2015 r. (data wptywu),

— od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2015 r.- dnia 26 listopada 2015 r. (data nadania),

— roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2015- dnia 26 listopada 2015 r. (data wptywu)
oraz korekta 10 grudnia 2015 r. (data wptywu).

6. Badanie prawidtowosci sporzqdzenia sprawozdan z wydatkowania srodkow w dziale 010,
rozdziat 01095 § 2010:

— na podstawie analizy ww. sprawozdan stwierdza si¢, ze taczna kwota dotacji celowe;j
wykazana we wnioskach zlozonych do Wojewody wynosita: 826.042,83 =zt



(w tym 809.845,91 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 16.196,92 zt - kwota
na pokrycie kosztow gminy),

— faktycznie wydatkowana przez gming na realizacj¢ zadania zostata kwota: 680.647,61 zt
(w tym 667.301,58 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 13.346,03 zi - kwota
na pokrycie kosztow gminy),

— kwota 145.395,22 zt zostata zwrécona do budzetu panstwa dnia 5 maja 2015 r. jako
kwota niewykorzystanej dotacji,

— z wyjasnien uzyskanychod p. .............. - inspektor ds. wymiaru naleznosci pieni¢znych
na skutek pomylki ztozono wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej
z danymi dotyczacymi II terminu 2012 r. stad tez powstata ww. nadptata,

— wzwiazku z powyzszym pismem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. WSRRW.II1.7161.1.13.2015
Wojewoda Kujawsko-Pomorski zwrocit si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o korekte
decyzji Ministra Finanséw z dnia 21 kwietnia 2015 r. nr MF/FG1/000789/2015.
Minister Finanséw decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. nr MF/FG1/000789/2015/K01
zmniejszyt plan dotacji celowych na 2015 r. o czym jednostka samorzadu =zostata
poinformowana odrebnym pismem,

— kontroli poddano kwote dotacji 118.119,75 zi, co stanowi 17,35 % calej dotacji
przekazanej gminie na zwrot podatku akcyzowego,

— wydatkowana kwota 667.301,58 zt na zwrot podatku akcyzowego stanowi 73,2 % kwoty
jaka producenci rolni mogliby uzyska¢ na powierzchni¢ uzytkéw rolnych w catej gminie,

— zgodnie z prowadzong ewidencja ksiegowa i w obowigzujagcym terminie sporzadzono
sprawozdania budzetowe Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartat 2015 r., ktére sg zgodne z ww. rocznym rozliczeniem
dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym podatku akcyzowego.

7. Sprawdzenie organizacji systemu realizacji zadan w zakresie zwrotu podatku

akcyzowego:

— podczas kontroli stwierdzono, ze zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci zostat
przypisany w Referacie Finansowym: p. ................ - inspektor ds. wymiaru naleznosci
pienigznych oraz p. ..................... - inspektor ds. ksiggowosci podatkowej,

— nadzér bezposredni nad Referatem Finansowym sprawuje p. ............... -Skarbnik
Gminy,

— zadanie dotyczace zwrotu podatku akcyzowego zostalo umieszczone zarzadzeniem
nr 1/2012 z dnia 30 marca 2012 r. Wéjta Gminy Rogowo w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Gminy Rogowo - w rozdziale § 36 pkt 14.

Ponadto wskazuje si¢ nastgpujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien:
— brak w decyzjach II terminu jednego z trzech obligatoryjnych elementéw decyzji
tj. "czesci limitu pozostatego do wykorzystania" wynikajacego z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1340),
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi: Wojt Gminy Rogowo.



Do ustalen kontroli zawartych w ,,Projekcie wystapienia pokontrolnego" z dnia
8 grudnia 2016 r. nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia.

W Projekcie wystgpienia pokontrolnego" nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu Wgjtowi
podjecie nastgpujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
uchybien, a w szczegdlnosci do:

— zawarcia w decyzjach II terminu elementéw obligatoryjnych wynikajacych
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w  dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana Wojta w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
uchybien.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda



