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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525, ze zm.),
art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) w dniach 21-28 marca 2017 r. Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzil kontrole Starosty Wabrzeskiego (zwanego dalej Starostg), adres:
87-200 Wabrzezno, ul. Wolnosci 44, zrealizowang przez kontroleréw Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzgedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy w obszarze
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej okreslonych w  ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987, ze zm.) zwanej dalej ustawg
o odpadach lub u.o.0.
Okres objety kontrola: 01.01.2014 r. — 31.12.2016 1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach 21-28 marca 2017 r. kontrolowana
dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidtowoscia,

- pozytywna z nieprawidtowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 26 decyzji, w tym:
- 9 decyzji na zbieranie odpadow;
- 9 decyzji na przetwarzanie odpadow;
- 1 decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 6 decyzji w zakresie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 1decyzje w zakresie umorzenia postgpowania o zmian¢ zezwolenia
na przetwarzanie.

2. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w zakresie:
- odmowy wydania zezwolenia;
- cofnigcia zezwolenia;



10.

11.

12.

13.

- wygasniecia zezwolenia.

Skontrolowano wszystkie decyzje wydane w okresie poddanym kontroli zgodnie
z przyjeta w programie kontroli metodologia doboru proby.

Zatatwianiem spraw z zakresu i okresu objetego kontrola zajmuje si¢ dwoch
pracownikow Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie.

Zadania dotyczace wydawanych zezwolen zostaly ujete w Regulaminach
Organizacyjnych obowigzujacych w okresie poddanym kontroli.

Formularze wnioskéw od strony formalnej odpowiadaty elementom jakie winny si¢
w nich znajdowac, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 42 ustawy o odpadach.

Wptywajace wnioski posiadaty odcisk pieczeci z datg wptywu do organu.

Wszystkie decyzje objete kontrola podpisane byly z upowaznienia organu
przez Kierownika Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Starostwa Powiatowego w Wabrzeznie lub Sekretarza Powiatu Wabrzeskiego.
Ww. osoby posiadaly upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu Starosty.

Zezwolenia wydawane byty na okresy zgodne z art. 44 ustawy o odpadach.

Do wszystkich wydanych decyzji i zmian decyzji zalagczone byly dowody optaty
w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1827, ze zm.), (za wyjatkiem podmiotéw ustawowo
zwolnionych z opfaty, tj. jednostek samorzadu terytorialnego).

W jednym przypadku WR.6233.2.1.2014.0R (nr wezwania), organ dzialajac
prawidlowo w trybie art. 261 § 1 k.p.a. wezwat do wniesienia optaty skarbowe;j.

W zwigzku ze stwierdzonym w toku kontroli brakiem w aktach spraw decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przyjeto wyjasnienia, z ktorych wynika,
ze wydane w latach 2014-2016 decyzje w ocenie kontrolowanego organu nie miaty
charakteru przedsigwzigcia w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w  ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na sSrodowisko
(Dz.U. 2016 poz. 353 ze zm.), tym samym ww. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie byly wymagane.

Stwierdzono nastepujace uchybienia w skontrolowanych wnioskach:

- w 7 przypadkach brak wskazania kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow  (WR.6233.4.2.2014.0R; WR.6233.8.2.2014.0R; WR.6233.24.2.
2014.0R; WR.6233.17.2.2014.0R; WR.6233.9.2.2016.0R; WR.6233.7.2.2016.0R;
WR.6233.13.5.2016.0R);

- w 1 przypadku brak wskazania liczby i jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen
odpowiadajacych wymaganiom ochrony §rodowiska (WR.6233.3.2.2014.0R);

- w 5 przypadkach brak opisu czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania
i kontroli  dzialalno$ci  objetej zezwoleniem  (WR.6233.8.2.2014.0R;



14.

WR.6233.17.2.2014.0R; WR.6233.9.2.2016.0R; WR.6233.7.2.2016.0R;
WR.6233.19.2.2014.0R);

- w 6 wnioskach brak opisu czynnosci, ktére zostang podjete w przypadku
zakonczenia dziatalnos$ci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu,
na ktéorym  dzialalnos¢ ta byla prowadzona (WR.6233.24.2.2014.0R;
WR.6233.17.2.2014.0R; WR.6233.19.2.2014.0R; WR.6233.13.2.2015.0R;
WR.6233.10.2.2014.0R; WR.6233.13.2.2014);

- w 1 przypadku brak okreslenia masy odpadéw poszczegdlnych rodzajow
poddawanych przetwarzaniu i powstajacych w wyniku przetwarzania w ciggu roku
(WR.6233.10.2.2014.0R);

- w 2 przypadkach brak podania rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia
(WR.6233.13.5.2016.0R; WR.6233.10.2.2014.0R);

- w 2 przypadkach brak podpisu na koncu wniosku (WR.6233.7.2.2016.0R;
WR.6233.24.2.2014.0R).

Stwierdzono nastepujace uchybienia w skontrolowanych decyzjach:
- we wszystkich decyzjach wskazanie blednej nomenklatury organu odwotawczego
za wyjatkiem WR.6233.3.2.2016.0R - przetwarzanie (umorzenie);

- w 4 decyzjach brak wuzasadnienia prawnego (WR.6233.14.2.2015.0R;
WR.6233.15.2.2015.0R; WR.6233.17.2.2016.0R; WR.6233.16.2.2015.0R);

15. W przypadku zezwolenia WR.6233.8.2.2014.0R decyzj¢ wydano na 10 lat od dnia

23.01.2015 r. w sytuacji, kiedy nadal obowigzywalo poprzednie zezwolenie (wazne
do 06.05.2018 r.). Zgodnie z art. 232 ustawy o odpadach, obowigzujacym na dzien
wydawania nowej decyzji, termin jej waznosci upltywal z mocy ustawy z dniem
23.01.2015 r. W wyniku zmiany ustawy zostal przedtuzony okres waznosci wydanych
zezwolen do dnia 23.01.2016 r. Tym samym doszto do wadliwej sytuacji
wspdtistnienia w obrocie prawnym dwoéch decyzji tozsamych przedmiotowo
i podmiotowo.

16. W decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw (WR.6233.3.2.2014.0R) organ

prawidtowo nie uwzglednit kodu odpadu wpisanego we wniosku, poniewaz
w momencie wydawania decyzji art. 23 ust. 3 ustawy o odpadach zakazywat zbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych poza obszarem regionu
gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaly wytworzone. Ponadto
art. 9 e ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nakazywat
bezposrednie przekazywanie zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji
ich przetwarzania.

17. W jednym przypadku, tj. w sprawie WR.6233.2.1.2014.0R organ niezasadnie wezwat

o uzupelnienie wniosku o decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo
ze dziatalno$¢ wnioskodawcy nie miata charakteru przedsiewzigcia.

18. W zezwoleniu WR.6233.4.2.2014.0R bte¢dnie wskazane zostaly odpady majace by¢

magazynowane. Ponadto w zezwoleniu podano odpady niewskazane w ztozonym
wniosku. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami organ réwniez uznaje powyzsze
uchybienia.



19. W sprawie WR.6233.22.2.2014.0R stwierdzono rozbiezno$¢ w zakresie okreSlenia
miejsca zbierania i przetwarzania odpadéw migdzy danymi z wniosku, danymi
z rejestru gruntéw a danymi zawartymi w decyzji. Ze ztozonych wyjasnien wynika,
ze w zezwoleniu podano numery dzialek bez wskazania adresu ulicy, przy ktorej
sa one polozone. Natomiast z zatagczonych wypiséw ewidencji gruntow jednoznacznie
wynika jakie sg to adresy.

20. W dwéch sprawach (WR.6233.9.2.2015.0R; WR.6233.8.3.2016.0R)
nie odnotowano dokonania ustalen w zakresie dysponowania przez wnioskodawce
tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej miata by¢ prowadzona wnioskowana
dzialalnos¢. Ze zlozonych wyjasnieh wynika, ze pracownik merytoryczny
zatatwiajacy sprawy ma podglad ewidencji gruntéw i budynkéw i jest w stanie
samodzielnie stwierdzi¢ prawo do dysponowania gruntem. Niemniej naruszono
art. 72 § 1 k.p.a. dotyczacy utrwalania czynnos$ci majacych znaczenie dla sprawy
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonywat tych czynnosci.

21. W decyzji WR.6233.13.5.2016.0R stwierdzono btgedne wpisanie numeru dziatki,
na ktérej miata by¢ prowadzona dziatalno$¢. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami
organ roOwniez uznaje powyzsze uchybienia.

22. W decyzji WR.6233.1.2.2014.0R stwierdzono uchylenie dotychczas obowigzujacego
zezwolenia oraz udzielenie nowego, mimo ze wniosek nie zawierat zadania uchylenia
dotychczas obowiazujacej decyzji.

23. Wszystkie postegpowania o wydanie zezwolen zatatwione zostaly w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a. za wyjatkiem sprawy WR.6233.13.5.2016 OR, w ktorej
organ wyznaczyl nowy termin zalatwienia, zgodnie z art. 36 k.p.a. oczekujac
na postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w trybie
art. 4la ust. 3 ustawy o odpadach. W zwigzku z rozbiezno$cig daty wptywu
postanowienia z WIOS (19.12.2016 r.) a data wydania decyzji (13.12.2016 r.) przyjeto
wyjasnienie, z ktérego wynika, ze decyzje wydano po uprzednim otrzymaniu w dniu
09.12.2016 r. skanu ww. postanowienia.

24. Wydawane zezwolenia byly wysylane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W dwéch  przypadkach  (WR.6233.8.2.2014.0R;  WR.6233.9.2.2014.0R)
nie stwierdzono w aktach zwrotnego potwierdzenia odbioru. Z udzielonych wyjasnien
wynika, ze nastapito to z przyczyn niezaleznych od organu, gdyz zwrotne
potwierdzenie odbioru nie wptyneto do urzedu.

25.W przypadku 3 decyzji dot. udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw
(WR.6233.2.3.2014.0R; WR.6233.3.2.2014.0R; WR.6233.4.2.2014.0R) stwierdzono
niezasadne umieszczanie art. 155 k.p.a., ktéry nie odnosit si¢ do tresci rozstrzygnigcia.

26.W przypadku 3 decyzji (WR.6233.24.2.2014.0R; WR.6233.7.2.2016.0R;
WR.6233.9.2.2016.0R) stwierdzono przytoczenie w podstawie prawnej nieaktualnego
na dzien wydania decyzji tytutu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
katalogu odpadéw (nieaktualna data rozporzadzenia) przy jednoczesnym wskazaniu
aktualnego adresu publikacyjnego odnoszacego si¢ do aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

27.We wszystkich decyzjach (za wyjatkiem WR.6233.3.2.2016.0R;
WR.6233.17.2.2016.0R) stwierdzono nieaktualne adresy publikacyjne aktéw



przytoczonych w podstawach skontrolowanych decyzji (teksty jednolite lub zmiany
do tekstéw jednolitych).

28. Sposréd wszystkich skontrolowanych spraw tylko w jednym przypadku organ

skierowal pismo do jednostki samorzadu gminnego o udzielenie informacji
o funkcjach dziatek, na ktérych bedzie dokonywane przetwarzanie odpadéw (pismo
nr WR.6233.13.4.2016.0R, decyzja nr WR.6233.13.5.2016.0R).
Z. udzielonych wyjasnien wynika, ze w zakresie wydawanych zezwolen organ
nie stwierdzal przestanek zawartych w art. 46 u.0.0. z uwagi na to, iz podmioty, ktére
ubiegaly si¢ o udzielenie stosownego zezwolenia prowadzily juz swoja dziatalno$¢
na terenie powiatu w zakresie gospodarowania odpadami od wielu lat. Potwierdzenia
tych faktow nie utrwalano w aktach sprawy, czym naruszono art. 72 § 1 k.p.a.
W wyjasnieniach wskazano, ze kontrolowany organ w kolejnych postgpowaniach
bedzie wystgpowal do gmin o stosowne opinie.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 21-28 marca 2017 r. kontroli wskaza¢ nalezy
na nast¢pujacy zakres stwierdzonych uchybien:
1) We wnioskach stwierdzono:

- przypadki braku wskazania kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéws;

- przypadki braku wskazania liczby 1 jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen
odpowiadajacych wymaganiom ochrony srodowiska;

- przypadki braku opisu czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli
dziatalnosci objetej zezwoleniem;

- przypadki braku opisu czynno$ci, ktére zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalnos$¢
ta byla prowadzona;

- przypadek braku okreslenia masy odpadéw poszczegdlnych rodzajow poddawanych
przetwarzaniu i powstajacych w wyniku przetwarzania w ciggu roku;

- przypadki braku podania rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia;

- przypadki braku podpisu na koncu wniosku.

2) W decyzjach stwierdzono:

- utrwalone przypadki wskazywania btednej nomenklatury organu odwotawczego;

- przypadki braku uzasadnienia prawnego;

- przypadki nieaktualnych adreséw publikacyjnych w podstawach prawnych;

- przypadki wadliwej nazwy przytaczanego aktu prawnego w podstawach prawnych;

- przypadki powolywania si¢ na art. 155 k.p.a. w podstawach prawnych, kiedy decyzja
nie dotyczyla uchylenia lub zmiany decyzji.

3) Stwierdzono czestokrotny brak utrwalania w aktach czynnosci zmierzajacych
do stwierdzenia niewystepowania przestanek skutkujacych odmowa wydania zezwolenia
okreslonych w art. 46 u.0.0., czym naruszono art. 72 k.p.a. dotyczacy utrwalania czynnosci
majacych znaczenie dla sprawy w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonywat tych czynnosci.

4) Stwierdzono pojedynczy przypadek wspoéltistnienia w obrocie prawnym dwoéch decyzji
tozsamych przedmiotowo i podmiotowo.



5) Stwierdzono pojedynczy przypadek niezasadnego wezwania do uzupelnienia wniosku
o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach.

6) Stwierdzono pojedynczy przypadek bt¢dnego wskazania w decyzji odpadéw, ktére maja
by¢ magazynowane.

7) Stwierdzono pojedynczy przypadek podania w zezwoleniu rodzajéw odpadow
niewskazanych w ztozonym wniosku.

8) Stwierdzono pojedynczy przypadek rozbieznosci w zakresie okreslenia miejsca zbierania
i przetwarzania odpadéw miedzy danymi z wniosku, danymi z rejestru gruntéw a danymi
zawartymi w decyzji.

9) Stwierdzono przypadki nieutrwalania faktu dysponowania przez wnioskodawce tytutem
prawnym do nieruchomosci, na ktérej miata by¢ prowadzona dziatalnos¢, czym naruszono
art. 72 § 1 k.p.a.

10) Stwierdzono pojedynczy przypadek decyzji, w ktorej btednie wpisany zostal numer
dziatki, na ktérej miata by¢ prowadzona dziatalnos¢.

11) Stwierdzono pojedynczy przypadek uchylenia dotychczas obowigzujacego zezwolenia
oraz jednoczesnego udzielenia nowego, mimo iz wniosek nie zawieral zadania o uchylenie
dotychczas obowigzujacej decyzji.

W  Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

Do ustaleh kontroli zawartych w  Projekcie = wystapienia  pokontrolnego
z 24 kwietnia 2017 r. nie zostaty zgloszone zastrzezenia.

Majac powyzsze na uwadze odstepuje si¢ od formutowania zalecen.
W zwiazku z powyzszym prosz¢ niniejsze wystapienie pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski



