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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.84b ust.1 i ust.2 oraz art.85 pkt 1 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Pra-
wo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1409, z pézn. zm.), zwanej dalej Prawo
budowlane, oraz art.6 ust.4 pkt 3 i ust.5 pkt 1, art.46 ust.] ustawy z dnia 15.07.2011 r. o kon-
troli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092, z pézn. zm.), Wojewoda Kujawsko-
Pomorski i Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgosz-
czy, w zwigzku z art.85 pkt 1 Prawa budowlanego w oparciu 0 porozumienie zawarte w dniu
28.07.2015 r., w dniach 25.08. — 29.10.2015 r., przeprowadzili kontrol¢ sprawdzajgca prowa-
dzona w trybie zwyklym Starosty Brodnickiego, z siedzibg przy ul. Kamionka 18 w Brodnicy,
jako organu administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego.

Podstawg do przeprowadzenia kontroli byly:
1. ,.Plan kontroli Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju po 1 zmianie” na 2015 r. Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewaodzkiego,
2, ,.Planu kontroli na 2015 r.” Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego w Bydgoszezy.

Kontrole w trybie zwyklym przeprowadzil powolany zespél kontrolerow z Kujaw-
sko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bydgoszezy i Ku-
jawsko-Pomnrsklego Urzgdu Wojewddzkiego w Bydgoszezy w skladzie:

— zastepca inspektora wojewédzkiego, w Kujawsko-Pomorskim
Wo;ewudzkjm Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,
— naczelnik wydzialu inspekeji i kontroli, w Kujawsko-
Pomorskim Wojewddzkim Inspekioracie Nadzoru Budowlanego,
- starszy specjalista w wydziale orzeczniczo-prawnym, w Ku-
jawsko-Pomorskim Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,
- starszy inspektor w wydziale inspekcji i kontroli, w Kujawsko-
Pomorskim Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego,
kierownik oddzialu architektury i budownictwa w wydziale in-
frastruktury i rozwoju Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Bydgosz-
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ekspert oddziatu architektury i budownictwa w wydziale
mfrasmﬂcmry i rozwoju Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgosz-

czy.



Zakresem kontroli objeto sprawdzenie prawidlowosci realizacji ustawowych zadan
przez Staroste Brodnickiego, jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w okre-
sie II pétrocze 2013 r, — I pdtrocze 2015 r., ktdry obejmowal:

— sprawdzenie wykonania zalecen po kontroli organu, przeprowadzonej w dniach 05.06. -
30.07.2013 r., w sprawach:

o udzielania pozwolen na budowe, tj. {gcznie 40 spraw o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (w tym: 10 z II polowy 2013 r., 20 z 2014
r.i 10 z I polowy 2015 r.),

e przyjecia zgloszen robdt budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, 1j.
lacznie 52 sprawy (w tym: 7 z Il polowy 2013 r., 3122014 1.1 14 z | polowy 2015 1.),
zgloszenia te dotyczyly obiektow tymczasowych, okreslonych w art.29 ust.1 pkt 12
Prawa budowlanego,

— sprawdzenie egzekwowania obowiazkow rozbidrek tymezasowych obiektow budowlanych,
niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne
miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu, o ktérym mowa w art.30 ust.1 Prawa
budowlanego, ale nie pdzniej niz przed uplywem 120 dni od dnia rozpocze¢cia budowy
okreslonego w zgloszeniu — w terenie sprawdzono wykonanie obowiazku rozbiorki w
stosunku do 16 tymczasowych obiektow budowlanych.

W wystapieniu pokontrolnym uwzgledniono wniesione przez organ kontrolowany
zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego.

Jednostka kontrolowana — Starosta BE=~4nicki — Pan Piotr BOINSKI, naczelnicy wy-

dziatu architektury i budownictwa — Pan I do dnia 31.08.2014 r. | Pani
cod dmia ULy, 2014 T,

Kujawsko-Pomorski Wojewaddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy oce-
nia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowoéci i uchybien, dzialalnoéé Starosty
Brodnickiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powia-

towego.

W ramach przeprowadzonej kontroli ocenie poddano 7 zagadnien, gdzie:
o 3 zagadnienia — oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchy-

bien,
e | zagadnienie - oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

e 3 zagadnienia — oceniono negatywnie.

W poszcezegblnych obszarach sformulowano nastepujace czastkowe oceny:

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybiei, oceniono dzia-
lalnosé kontrolowanego organu w zakresie sprawdzenia zgodnosci i Kompletnosci
projektu budowlanego zgodnie z przepisami, przed wydaniem decyzji o pozwole-
niu na budowe, co wynika z art.32 i art.33 Prawa budowlanego.

Dokonano sprawdzenia 40 spraw. Kontrola nie wykazala nieprawidlowosci i uchybien
w 18 sprawach. Natomiast nieprawidlowosci i uchybienia wykazano w 22 sprawach,
co stanowi 55,0% poddanych kontroli spraw i sg one nastgpujgce:
— nieprawidlowosci:
e decyzja o pozwoleniu na budowg jest niezgodna z ustaleniami decyzji o wa-
runkach zabudowy, nieprawidlowos¢ w zwiazku z art.35 ust.1 pkt 1 Prawa bu-
dowlanego — 1 sprawa, tj.: 315/14 —- WB.6740,5.18.2014,



niewlasciwe o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nierucho-
moscig na cele budowlane, nieprawidiowos¢ w zwigzku z art.32 ust.4 pkt 2

Prawa budowlanego — 8 spraw, t.: S80/13 - WB.6740.8.127.2013, 615/13 -
WB.6740.2.95.2013, 685/13 - WB.6740,1.56.2013, 70/14 - WB.7351-3-16/08/14, 245/14 -
WB.6740.1.43.2012.2014, 315/14 - WB.6740.5.18.2014, 560/14 - WB,.6740.6.29.2014 i

210415 WB.6740.7.17.2015,
brak opracowan branzowych, nieprawidlowosé w zwiazku z art.34 ust.3 pkt 2

Prawa budowlanego oraz §12 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r. w sprawie szczeg6-
lowego zakresu i formy projektu budowlanego — 2 sprawy, G.: 510/13 -
WEB.6740.6.28.2013 1 755/13 - WB.6740.2.120.2013,

— uchybienia:

brak aktualnego za§wiadczenia projektanta o przynaleznosci do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego, co stanowi uchybienie w zwiazku z art.12 ust.7 Pra-
wa budowlanego — | sprawa, tj.: 315/14 - WB.6740.5.18.2014,

do wniosku o pozwolenie na budowe nie zatgczono oryginatu albo poswiad-
czonej za zgodnosé kopii decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub innych istotnych do rozstrzygniceia organ dokumentdéw, uchybienie
w zwigzku art.76a §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — 7 spraw, tj.:
35/14 - WB.7351-2-111/08/13/14, 105/14 - WB.6740.5.6.2014, 175/14 - WB.6740.3.12.2014,
280/14 - WB.6740.1.17.2014, 525/14 - WB.6740.9.27.2014, 560/14 - WB.6740.6.29.2014,

630/14 - WB.6740.4.38.2014,
brak numeracji lub niekompleina numeracja stron projektu budowlanege, co

uchybia §5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 24.04.2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu 1 formy pro-

jektu budowlanego — 6 spraw, t.: 68513 - WB.6740.1.56.2013, 720/13 -
WB.6740.8.175.2013, 755/13 - WB.6740.2.120.2013, 210/14 - WB.6740.2.30.2014, 315/14 -

WB.6740.5.18.2014, 350/14 - WB.6740.1.25.2014.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, oceniono dzia-
lalno§¢ kontrolowanego organu w zakresie post¢powania administracyjnego w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na bu-
dowe, co wynika z art.35 i art.36 Prawa budowlanego.

Na poddanych kentroli 40 spraw, nieprawidlowosci i uchybienia w przedmiotowym
zakresie wystapily w 4 sprawach i sg one nastgpujace:
— nieprawidlowos$¢:

= decyzja zostala odebrana przez inng osobg, niz ta na kidrg zostalo wystawione

upowaznienie, nieprawidlowoéé w zwiazku z art.32 Kodeksu postgpowania
administracyjnego — 1 sprawa, tj.: 385/14 - WB.6740.3.25.2014,

— uchybienia:

nie nalozono obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
uchybienie w zwiazku z art.19 Prawa budowlanego i §2 ust.1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie rodzajow obiek-
téw budowlanych, przy kiorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspek-
tora nadzoru inwestorskiego — | sprawa, tj.: 35/15 - WB.6740.8.2.2015,

brak daty odbioru decyzji przez inwestora, nie wpisano zalacznikow — 2 spra-
Wy, 1j.: 385/14 - WB.6740.3.25.2014, 490/14 - WB.6740.2.73.2014.



3.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien, oceniono dzia-
lalno$é kontrolowanego organu w zakresie postepowania organu przy przyjmo-
waniu zgloszenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego, niewymagaja-
cego pozwolenia na budowe, zgodnie z art.30 ust.1 Prawa budowlanego.

Na poddane kontroli 52 sprawy, kontrola wykazala nieprawidiowosci i uchybienia w 8
sprawach, tj., 15.4% poddanych kontroli spraw i polegaly one na:

e braku w zgloszeniu okreslenia prawidlowego terminu rozpoczgcia rob6t bu-
dowlanych, co jest nieprawidlowoscia w zwiazku z art.30 ust.2 Prawa budow-
lanego, co z kolei uniemozliwilo okreslenia terminu rozbidrki obiektu tymcza-
sowego — 2 sprawy: WB.6743.1.7.40.2014 i WB6743.1,4.30.2015,

e nie zachowaniu przez inwestora ustawowego terminu dokonania zgloszenia na
30 dni przed rozpoczeciem robot budowlanych, co jest uchybieniem w zwigz-
ku z art.30 ust.5 Prawa budowlanego - 6 spraw: WB.6743.1.4.82015,
WB.6743.1.4.9.2015, WB.6743.1.4.10.2015, WB.6743.14.11.2015, WB.6743.14.12.2015,
WB.6743.1.8.13.2015.

Negatywnie oceniono dzialalno§¢ kontrolowanego organu w zakresie kompletno-
§ci przyjmowanych wnioskéw, dotyczgeych budowy tymezasowego obiektu bu-
dowlanego, niewymagajgcego pozwolenia na budowg, zgodnie z art.30 ust.2 Pra-
wa budowlanego, tj.: prawidlowo okreslonego rodzaju, zakresu i sposobu wyko-
nania robét budowlanych oraz szkicow lub rysunkéw okreslajacych zamiar in-
westora,

Na poddane kontroli 52 sprawy, kontrola wykazala uchybienia w 43 sprawach, tj.
82,7% poddanych kontroli spraw i polegaly one na braku w zgloszeniu odpowiednich
szkicow lub rysunkow, okreslajacych zamiar inwestora, co stanowi uchybienie w
zwigzku z art.30 ust.2 Prawa budowlanego — 43 sprawy: WB.6743.1.4.40.2013,
WB.6743.1.4.41.2013, WB.6743.1.4.42.2013, WB.6743.1.443.2013, WB.6743.1.4.44.2013,
WB.6743.1.4.47.2013, WB.6743.1.8.160.2013, WB.6743.1.4.10.2014, WB.6743.1.4.11.2014,
WR.6743.1.4.12.2014, WB.6743.1.4.13.2014, WB.6743.1.4.14.2014, WB.6743.1.4.15.2014,
WB.6743.1.4.34.2014, WB.6743.1.4.35.2014, WB.6743.1.436.2014, WB.6743.1.4.37.2014,
WB.6743.1.4.38.2014, WB.6743.1.4.39.2014, WB.6743.1.4.59.2014, WB.6743.1.4.60.2014,
WB.6743.1.4.61.2014, WB.6743.1.4.62.2014, WB.6743.1.4.63.2014, WB.6743.1.4,64.2014,
WB.6743.1.8.35.2014, WB.6743.1.8.1152014, WB.6743.1.8.139.2014, WB.6743.1.8.145.2014,
WB.6743.1.8.162.2014, WB.6743.1.8.177.2014, WB.6743.1.10.19.2014, WB.6743.1.10.23.2014,

WB.6743.1,227.2015, WB.6743.1.4.8.2015, WB.6743.1.4.9.2015, WB.6743.1.4.10.2015,
WB.6743,14.11.2015, WB.6743.1.4.12.2015, WB.6743.1.4.13.2015, WB.6743.1.4.29.2015,

WB.6743.1.8.9.20151 WB.6743.1.8.88.2015.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, oceniono dzialalno$é kon-
trolowanego organu w zakresie egzekwowania informacji, czy obiekt zostal do-
browelnie rozebrany w ustawowym terminie, w zwiazku z art.29 ust.]1 pkt 12
Prawa budowlanego.

Na poddane kontroli 52 sprawy, kontrola wykazala nieprawidlowosci w 6 sprawach,
tj. 11,5% poddanych kontroli spraw i polegaly one na braku informacji, czy obiekt zo-
stal dobrowolnie rozebrany w ustawowym terminie, co stanowi nieprawidlowoséé w

zwigzku z art.29 ust.l pkt 12 Prawa budowlanego — 6 spraw: WB.6743.1.8.160.2013,
WB.6743.1.2.83.2014, WB.6743.1.7.402014, WB.6743.1.7.60.2014, WB.6743.1.8.1452014 i

WB.6743.1.8.162.2014.



6. Negatywnie oceniono dzialalno$é kontrolowanego organu zmierzajjca do wyeg-
zekwowania cigZgcego na inwestorze obowigzku rozbidrki lub przeniesienia w
inne miejsce tymezasowego obiektu budowlanego, wybudowanego na podstawie
skutecznie dokonanego zgloszenia.

Na poddanych kontroli w terenie 16 spraw, kontrole te wykazaly w 5 sprawach
(obiektéw budowlanych tymczasowych), tj. 45.4% skontrolowanych spraw, nieprawi-
diowosci polegajace na braku dzialan ze strony organu w celu wyegzekwowania usta-
wowego obowigzku rozbi6rki obiektu tymczasowego, w sytuacji niewykonania przez
inwestora tego obowiazku, w tym niepodejmowanie dzialan w oparciu o przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Skutkiem zaniechania dzialan jest ak-
ceptowanie stanu niezgodnego z prawem — dotyczy to spraw (obiektéw):; tymezasowego obiek-
fu magazynowego (namiot) 24 x 45 m na dzialce nr 22 m. Szabda, hali namiotowej 10 x 24 m na dzial-

ce nr 100 m. Pokrzydowo, hali namiotowej 26 x 45 m na dzialee nr 2511/5 ul. Sikerskiego 60 w Brod-
nicy, hali namiotowej 36 x 12 m na dzialce nr 2449/1 ul, Sikorskiego 37 w Brodnicy i tymezasowej

wiaty ekspozycyjnej na dzialce nr 436 m. Szabda 104.

7. Negatywnie oceniono dzialalnoéé¢ kontrolowanego organu w zwigzku z przyjmo-

waniem przez kontrolowany organ kolejnych wnioskéw-zgloszen na budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych, w takich samych lokalizacjach i o takich
samych wymiarach, w okresie ohowiazywania wczesniej dokonanych zgloszen w
tych samych sprawach.
Na poddanych kontroli w terenie 16 spraw, kontrole te wykazaly w 7 sprawach
(obiektéw budowlanych tymczasowych), tj. 46,6% skontrolowanych spraw, nie-
prawidlowosci polegajace na przyjmowaniu przez kontrolowany organ kolejnych
wnioskow-zgloszent na budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, w takich sa-
mych lokalizacjach i o takich samych wymiarach, w okresie obowigzywania wczesniej
dokonanych zgloszen w tych samych sprawach, co jest niezgodne z art.30 ust.6 pkt 3
Prawa budowlanego. Przed przyjeciem kolejnego zgloszenia organ nie sprawdzil, czy
wymagany przepisami prawa obowigzek rozbidrki obiektu tymczasowego zostal wy-
konany. Dotyczy obiektow: hali namiotowe] 25 x 30 m na dzialkach nr 241/5 i 241/6 m, Jastrzgbie,
hali namiotowej 15 x 30 m na dzialkach nr 241/5 i 241/6 m. Jastrzgbie, hali namiotowej 10 x 20 m na
dzialce nr 241/1 m. Jastrzebie, hali namiotowej 10 x 15 m na dzialce nr 241/1 m, Jastrzgbie, hali namio-
towej 6 x 13 m na dzialce nr 241/1 m. Jastrzgbie, hali namiotowej 5 x 5 m na dzialce nr 241/9 m. Ja-
strzebie i hali namiotowej 24 x 12 m na dzialce nr 1457/5 ul. Ustronie 41 w Brodnicy.

Ponadto, poza wskazanymi wyzej nieprawidlowosciami i uchybieniami stwierdzono, iz nega-
tywnym zjawiskiem wystepujgcym w kontrolowanym organie jest brak daty dorgczenia decy-
zji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg inwestorowi lub
jego pelnomocnikowi, ktéry decyzje odbiera osobidcie w organie. Stwierdza si¢ lakze w cze-
$ei poddanych kontroli spraw, iz zlozony do zatwierdzenia projekt budowlany nie posiada
zabezpieczen gwarantujgcych jego dekompletacjg.

Dokonujac oceny wykonania zaleceii pokontrolnych, to nalezy wskaza¢, ze widoczna
poprawa w dzialaniach wydzialu architektury i budownictwa starostwa brodnickiego nastgpila
po zmianie na stanowisku naczelnika wydziahy, tj. po dniu 01.09.2014 r. Ocena ta wynika z
analizy spraw dotyczacych zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe — w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego (projektu) wynika, iz na poddanych
kontroli 40 spraw, nieprawidlowosci i uchybien nie wykazano w 18 sprawach. Na 21 decyzji
wydanych do dnia 01.09.2014 r., bez uwag bylo 5 spraw, 4. tylko 23,8%, natomiast na 19
decyzji wydanych po dniu 01.09.2014 r. bez uwag bylo 13 spraw. tj. 68,4%, znacznie wigcej

niz polowa.



ZALECENIA POKONTROLNE

Wobee dokonanych ustaleni i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidiowo-
Sei i uchybien oraz poprawy dzialalnosci kontrolowanego organu, jako organu administraciji
architektoniczno-budowlanej, w przedmiocie kontroli, zaleca sie:
— W zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci:

¢ Decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajgce pozwolenia na budowe wi-
nien odebra¢ tylko inwestor lub osoba, ktora zostala prawidlowo umocowana, zgodnie
z art.33 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

* Nalezy na biezaco monitorowac i egzekwowac obowiazek rozbiorki tymczasowego
obiektu budowlanego, tj. po 120 dniach od dnia rozpoczecia robét budowlanych,
wskazanych w dokonanym zgloszeniu, co wynika z art.29 ust.] pkt 12 Prawa budow-
lanego.

o Bezwzglednie nie nalezy przyjmowaé kolejnego wniosku - zgloszenia na budowe
tymezasowego obiektu budowlanego, w takiej samej lokalizacji i o takich samych
wymiarach, w okresie obowigzywania wezesniej dokonanego zgloszenia w lej samej
sprawie, co wynika z art.30 ust.6 pkt 3 Prawa budowlanego. Przed przyjeciem kolej-
nego zgloszenia organ winien sprawdzi¢, czy wymagany przepisami prawa obowigzek
rozbidrki obiektu tymczasowego zostal wykonany.

e Nalezy bezzwlocznie przystapi¢ do wyegzekwowania obowiagzku rozbidrek tymcza-
sowych obiektéw budowlanych — tymczasowego obiektu magazynowego (namiot) 24
x 45 m na dzialce nr 22 m. Szabda; hali namiotowej 10 x 24 m na dzialce nr 100 m.
Pokrzydowo; hali namiotowej 26 x 45 m na dziatce nr 2511/5 ul. Sikorskiego 60 w
Brodnicy; hali namiotowej 36 x 12 m na dzialce nr 2449/1 ul. Sikorskiego 37 w Brod-
nicy i tymezasowej wiaty ekspozycyjnej na dzialce nr 436 m. Szabda 104.

— W zakresie stwierdzonych uchybien:

e Nalezy wymagac od inwestoréw aby do wniosku o pozwolenie na budowe zalgczali
oryginal albo poswiadczong za zgodno$¢ kopig decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu lub innego istotnego do rozstrzygniecia organ dokumentu, co
wynika z art.76a §1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

e Nalezy kazdorazowo dokona¢ sprawdzenia przedlozonych organowi do zatwierdzenia
projektéw budowlanych, pod wzgledem spelnienia wymogéw wynikajgeych z rozpo-
regdzenia Ministra: Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
24.04.2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

e Przy przyjmowaniu zgloszen na budowe obiektu budowlanego lub roboty budowlane
niewymagajgce pozwolenia na budowe. w tym na budowe tymczasowego obiektu bu-
dowlanego, nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage, aby inweslorzy w zgloszeniach prawi-
dlowo okreslali rodzaj, zakres i sposéb wykonania robot budowlanych oraz przedkia-
dali szkice lub rysunki okreslajace ich zamiar, oraz prawidlowo okredlali termin roz-
poczgcia rob6t budowlanych, co jest wymagane art.30 ust.2 Prawa budowlanego.

Odstapiono od zaleceni pokontrolnych, w zakresie wymagania od inwestoréw wla-
sciwie sporzadzonych o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budow-
lane, w zwigzku z art.32 ust.4 pkt 2 Prawa budowlanego, z uwagi na nowo wprowadzone roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24.07.2015 r. (ogloszone w Dzienniku
Ustaw z dnia 12.08.2015 r.) w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, o§wiad-
czenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji o
pozwoleniu na budowg, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jedno-
rodzinnego, kiérego integralng czeécia rozporzadzenia jest nowy wzér o$wiadezenia o posia-



danym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, réznigce si¢ zasadniczo
od obowigzujacego oswiadczenia w okresie objetym niniejsza kontrola.

W oparciu o art.49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze w terminie do
dnia 15.01.2016 r. o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykorzystania zalecen po-
kontrolnych i realizacji zalecen pokontrolnych.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 3 jednebrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron postgpowania kontrolnego:

1. Starosta Brodnicki

2. Wojewoda Kujawsko-Pomorski

3 Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Bydgoszczy.
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