WPS/DT-VII.862.3.2016.AC

Informacja o wynikach kontroli prawidlowosci w Powiatowym Urzedzie
Pracy w Wabrzeznie

sporzadzona na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz. U. z 2015r., poz. 2058 z pdzn. zm. )

Przedmiot kontroli:

1) Przestrzeganie zasad i trybu wydatkowania Srodkdw Funduszu Pracy w zakresie:
- organizacji stazy i przyznawania stypendium stazowego,
- organizacji szkolen i przyznawania stypendium szkoleniowego,
- przyznawania bezrobotnym refundacji kosztoéw dojazdu i zakwaterowania.
2) Poprawnos¢ decyzji administracyjnych pod katem podstawy utraty statusu osoby bezrobotnej

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2015r. do dnia kontroli.

Czas przeprowadzenia kontroli: od dnia 25 lutego 2016r. do dnia 11 marca 2016r. z przerwg
w dniach: 2 i9 marca 2016r.

Ustalenia kontroli:
W Powiatowym Urzedzie Pracy w Wabrzeznie stwierdzono nastepujace uchybienia:

W zakresie stazy :
1) niewynikajaca z przepiséw prawa procedura:
a) skfadania wniosku o skierowanie na staz,
b) zawieranie przez Dyrektora PUP z upowaznienia Starosty Wabrzeskiego umowy
o odbycie stazu z osoba kierowang,

2) bitedna podstawa prawna w druku , O$wiadczenia osoby kierowanej do odbycia stazu”,

3) zawarcie w ,Kryteriach i warunkach dotyczacych organizacji stazy przez Staroste
Wabrzeskiego” ograniczenia dotyczacego organizowania 12-miesiecznego stazu dla osob
ponizej 30 roku zycia tylko na stanowiskach biurowych, administracyjnych i pokrewnych,
podczas gdy takiego wskazania nie zawiera ani ustawa ani przepisy wykonawcze.

W zakresie szkolen :

1) brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych uzyskane kwalifikacje zawodowe
(w przypadkach szkolen z zakresu prawa jazdy kat. C i E, kwalifikacji wstepnej
przyspieszonej z zakresu prawa jazdy kat. C), stanowigcych warunek zakonczenia szkolenia
zgodnie z zawartag umowg,

2) brak naniesienia informacji o uzyskanych przez bezrobotnego kwalifikacjach do IPD w celu
uaktualnienia danych,

3) wydawanie decyzji o utracie prawa do stypendium z powodu zakonczenia szkolenia przed
jego faktycznym zakonczeniem,

4) brak zastosowania procedury Kpa w przypadku przedwczesnego wydania decyzji o utracie
prawa do stypendium z powodu zakonczenia szkolenia w sytuacji, gdy w trakcie szkolenia
bezrobotny podjat zatrudnienie (w obrocie prawnym dwie decyzje o utracie prawa do
stypendium ),

5) brak orzeczenia utraty prawa do stypendium w wys. 120% zasitku z tytulu udziatu
w szkoleniu spawania metodq MIG-MAG w zwigzku z podjeciem przez bezrobotnego
zatrudnienia od dnia 01.06.2015r. Istniejgce w obiegu prawnym dwie decyzje przyznajace
stypendium sugerujg pobieranie przez bezrobotnego dwdch s$wiadczen w zwigzku
z uczestnictwem w szkoleniu,

6) brak ustalenia przyczyn niepodjecia pracy przez bezrobotnych po zakoriczonych
szkoleniach indywidualnych w zwigzku z przyjeta przez PUP zasadq dokumentowania
celowosci jego sfinansowania uprawdopodobnieniem zatrudnienia przez przysztego
pracodawce,

7) brak postepowania ustalajgcego celowo$¢ zorganizowania drogiego szkolenia
indywidualnego, w tym pozostawienie bez weryfikacji os$wiadczenia potencjalnego
pracodawcy pod katem przysziego zatrudnienia oraz posiadanych przez niego zezwolen
w zakresie prowadzenia studia tatuazu,

8) brak wykazania na pismie celowosci zmiany w przypadku jednego bezrobotnego charakteru
i zréodta finansowania szkolenia (grupowe finansowane ze $rodkéw RPO/indywidualne
finansowane z FP). Mimo powyzszej zamiany bezrobotny podjat prace w zawodzie nie




zwigzanym z tematyka ukonczonego szkolenia.

W zakresie decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej:

1) wydawanie decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej jedynie w oparciu o oswiadczenie
bezrobotnego ztozone w okienku bez weryfikacji podstawy utraty statusu i uzupetnienia
dokumentacji. Powyzsze dotyczy podjecia dziatalnosci gospodarczej, przyznania renty,
emerytury, podjecia nauki, nabycia gospodarstwa rolnego, uzyskiwania dochodu z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym, przyznania zasitku statego, =zasitku i $wiadczenia
przedemerytalnego,

2) brak jednolitosci postepowania doradcy klienta w zakresie zgtaszania do Referatu Ewidencji
i Swiadczen informacji o koniecznosci wydania decyzji o utracie statusu bezrobotnego,

3) brak opracowanej procedury wskazujacej, ktory z referatow (CAZ czy Referat Ewidencii
i Swiadczen) jest odpowiedzialny za podjecie merytorycznej decyzji o podstawie i dacie
wytgczenia bezrobotnego z ewidencji,

4) niejednolito$¢ postepowania pracownikow w zakresie ustalania daty utraty statusu
bezrobotnego z powodu odmowy przyjecia propozycji pracy w przypadkach, gdy
bezrobotny nie zgtosit sie do pracodawcy zgodnie z otrzymanym skierowaniem, jak réwniez
nie dokonat jego zwrotu do PUP,

5) w uzasadnieniach decyzji o utracie statusu z powodu odmowy przyjecia propozycji pracy
przyjecie zasady odrecznych wykreslen dotyczacych dtugosci trwania sankcji
uniemozliwiajacej ponowna rejestracje w PUP, badz niedokonywanie zadnych wykreslen, co
uniemozliwiato bezrobotnemu uzyskanie wiedzy o sankcji go obowigzujacej,

6) brak weryfikacji podstawy odmowy przyjecia propozycji pracy z powoddéw zdrowotnych
(przypadek opisany w punkcie 2),

7) brak wskazania w uzasadnieniach decyzji dotyczacych utraty statusu z powodu otrzymania
jednorazowych s$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej zrodta finansowania
przyznanego $wiadczenia,

8) orzekanie utraty statusu na wniosek bezrobotnego, podczas gdy zebrana dokumentacja w
sprawie wskazuje na probe obejscia przez bezrobotnego przepisow prawa w zwigzku
z niezgtoszeniem sie w PUP na obowigzkowej wizycie. Stanowi to naruszenie art. 33 ust. 4
pkt 4 ustawy ( przypadek opisany w punkcie 4) ,

9) wydawanie decyzji o utracie statusu bezrobotnego z powodu nabycia prawa do emerytury,
zasitku/ $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie pisma z ZUS wskazujgcego potrzebe
wstrzymania wyptacania zasitku dla bezrobotnych i ustalenia kwot do refundacji przez ZUS.
Brak w aktach decyzji ZUS przyznajacych w/w $wiadczenia,

10) niewlasciwie orzeczona utrata statusu z tytutu nabycia uprawnien do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, podczas gdy bezrobotny nabyt uprawnienia do renty rodzinnej
(pierwszy przypadek opisany w punkcie 9),

11) wydanie decyzji o utracie statusu z powodu nabycia prawa do renty rodzinnej bez analizy
dokumentacji, jedynie w oparciu o wskazanie przez bezrobotnego powodu we wniosku
(drugi przypadek opisany w punkcie 9),

12) btedna data utraty statusu, brak konkretnie wskazanej sankcji i umieszczenie w podstawie
prawnej dwdch wykluczajacych sie punktéw 3 i 8 przepisu art. 33 ust. 4 ustawy
w przypadku niepodjecia szkolenia po wydanym skierowaniu (przypadek opisany
w punkcie 11),

13) niewtasciwie przyjeta praktyka orzekania o przerwaniu IPD lub innej formy pomocy
w  przypadku niezgtoszenia sie bezrobothego na termin  wyznaczony na
indywidualng/grupowa porade zawodowa. Niestawiennictwo bezrobotnego w PUP  w celu
udziatu w jakiejkolwiek formie pomocy nie moze by¢ utozsamiane z przerwaniem IPD, gdyz
stosowanie takiej praktyki oznaczatoby zaprzestanie mozliwosci orzekania innych
sankcjonowanych utrat statusu (przypadek opisany w punkcie 12),

14) brak wtasciwej procedury wyznaczania obowigzkowych termindéw i informowania o nich
0séb bezrobotnych w odniesieniu do indywidualnych i grupowych porad zawodowych
(przypadek opisany w punkcie 12),

15) niewtasciwie wskazana data utraty statusu z tytulu niestawiennictwa i brak jej
uzasadnienia w tresci decyzji ( przypadek opisany w punkcie 18),

16) btednie zastosowana procedura administracyjna w przypadku koniecznosci uchylenia
decyzji w zwiazku z wstecznym przyznaniem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
( przypadek opisany w punkcie 19),

17) brak stosowania procedury wznowienia postepowania (w przypadku opisanym w punkcie
20),

18) brak stosowania procedury wszczecia postepowania, w przypadkach, gdy PUP z urzedu
powezmie informacje o przestankach powodujacych utrate statusu osoby bezrobotnej
(np. w sytuacji otrzymania pisma z ZUS o przyznaniu zasitku/ $wiadczenia




przedemerytalnego lub emerytury),

19) brak nadzoru bezposredniego przetozonego nad jednolitoscig postepowania pracownikow
poszczegdlnych referatdw oraz aktualnoscia obowigzujacych w PUP wzordéw drukdw,
oswiadczen, wnioskéw, itp. Do wiasciwego i sprawnego funkcjonowania urzedu nie
wystarczy zobowigzanie pracownika do samokontroli,

20) brak jasno okreslonych zasad wspotpracy pomiedzy pracownikami poszczegolnych
referatow,

21) niewfasciwa praktyka przyjmowania dokumentéw od osob bezrobotnych w okienku, co
marginalizuje funkcje doradcy klienta okreslong w ustawie w art. 91 ust. 3 ustawy,
polegajaca przede wszystkim na statej opiece nad osobg bezrobotna.

Uwagi i wnioski z kontroli:

Ogdlng ocene kontrolowanego zakresu dziatalnosci nalezy okresli¢ jako pozytywna z
nieprawidtowosciami.

Zespot kontrolny
w Wydziale Polityki Spotecznej
Oddziale Zamiejscowym

u Toruniu

Zatwierdzit : Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej



