Bydgoszcz, j é? listopada 2017 r.

Protokol z posiedzenia Komisji do spraw oceny wnioskéw o dofinansowanie
w roku 2018 zadan w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019” na okoliczno$é rozpatrzenia
whiesionych zastrzezen do wstepnej listy rankingowej

W dniu 13 listopada 2017 r., ogloszona zostala Wstepna lista rankingowa wnioskow
o dofinansowanie zadan w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019. Wraz z lista rankingowa, na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy zamieszczono
informacj¢ o przyshugujacym wnioskodawcom prawie wniesienia zastrzezefi - do dnia
20 listopada 2017 r.

Do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy wplynely zastrzezenia
dotyczace oceny 17 wnioskow o dofinansowanie, w tym:

— 13 wnioskow dotyczacych drég gminnych,

— 4 wnioskow dotyczacych drég powiatowych.

W przypadku wszystkich zastrzezen zachowano termin ich wniesienia.

Komisja powolana Zarzadzeniem Nr 363/2015 r. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 5 pazdziernika 2015 r., zmienionym Zarzadzeniem Nr 289/2016 z dnia 14 lipca
2016 r., Nr 401/2016 z dnia 10 listopada 2016 r. oraz Nr 207/2017 z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
pracujac na podstawie Regulaminu pracy Komisji, dokonata rozpatrzenia wniesionych
przez wnioskodawcow zastrzezen do Wstepnej listy rankingowej.

Wynik rozpatrzenia zastrzezen:

L. Zastrzezenia dotyczgce dréog gminnych

1. Whioskodawca: Burmistrz Miasta i Gminy Lubraniec

Whiosek nr rej. 67G — P8261, poz. listy rankingowej 24 - Zal. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,,Przebudowa ciagu komunikacyjnego w rejonie miejscowoséci Dabie
Kujawskie - Bodzanowo - Agnieszkowo - Zydowo - Redecz Wielki”

Drogi gminne nr 190604C, nr 190621C, nr 190632C



Zastrzezenia

Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spojnej sieci drég publicznych
na obszarze wojewodztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostgpnosci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowe;.

Whioskodawca wnidst zastrzezenia: ,,(..) wszystkie odcinki drég posiadajq ponadlokalny
charakter oraz petniq bardzo wazng funkcje w sieci drogowej Gminy Lubraniec. Kazda z nich
lgczy sie z drogami wyzszej kategorii tj. drogami powiatowymi (...). Trzy odcinki drog
bedgcych przedmiotem wniosku znajdujq si¢ na pograniczu Gminy Lubraniec z innymi
gminami tj. Gming Topdlka i Gming Osigciny. (...) wskaznik peryferyjnosci czasowej (...) jest
znaczgco wyzszy w  odniesieniu do calosci Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
oraz wiekszosci gmin do niego przynaleinych, co potwierdza dodatkowo szacowany czas
dojazdu do osrodkéw miejskich wynoszqcy ok. 40 minut jazdy samochodem osobowym.”

Whniosek zlozony przez Gming Lubraniec w kryterium 2 uzyskat 1 pkt za polaczenia
z drogami wyzszej kategorii - powiatowymi (kazdy odcinek po 1 pkt, $rednia ocena: 1 pkt).
Drogi objete wnioskiem nie maja charakteru ponadlokalnego — nie przebiegaja przez obszar
dwéch lub wiecej gmin. Natomiast wskaznik peryferyjnoéci czasowej dla Gminy Lubraniec
wynosi ponizej 40 min., co zgodnie z przyjeta skala nie uprawnia do uzyskania dodatkowego
punktu w ww. kryterium

W $wietle obowiazujacych kryteriow nie istnieja zatem przestanki do zmiany oceny.
W zwiazku z powyzszym Komisja postanawia odrzuci¢ zastrzezenie podirzymujac tym
samym dotychczasowg ocena wniosku.

2. Whnioskodawca: Wéjt Gminy Lipno

Whiosek nr rej. 11G, poz. listy rankingowe;j 25 - Zat. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,Przebudowa drogi gminnej Chlebowo — Chodorazek nr 170513 etap I
oraz etap II”

Droga gminna nr 170513C

Zastrzezenie

Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drég publicznych
na obszarze wojewodztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostgpnosci czasowe;
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowe;.

Whioskodawca wniost zastrzezenie:

.. Zgodnie z zlozonym wnioskiem oraz projektem budowlanym planowana do przebudowy
droga przebiega przez teren dwdch gmin tj. gming Lipno oraz gming Chrostkowo (...).
DHhugosé ok. 600 m drogi Chlebowo-Chodorgzek przebiega przez teren gminy Chrostkowo,
ktorej to jest wlascicielem. ™



Rozpatrujac zastrzezenie Komisja ponownie ocenita wniosek. Uznajac zastrzezenie Komisja
przyznata w kryterium 2 dodatkowo 1 pkt za przebieg drogi przez obszar dwéch gmin.

W wyniku rozpatrzenia zastrzeZen ocena wniosku jest nastgpujaca:

Ocena w poszczegdlnych
kryteriach SUE
Nr ew. Nazwa jst
kl | k2 | k3 | k4 | k5 [ k6
11G Gmina Lipno 10 4 |10 ] 3 0 1 28

3. Wnioskodawca: Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza

Whniosek nr rej. 68G — P8251, poz. listy rankingowej 28 - Zal. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Przebudowa ulicy Nakielskiej w Mroczy”
Droga gminna nr 090735C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium oceny 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposob
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

Whnioskodawca wniost zastrzezenie: ,, Ruch rowerdow — na calym odcinku drogi ruch
rowerow odbywa sig poza jezdnig (poprzez zaprojektowany cigg pieszorowerowy,
a nastepnie Sciezkq rowerowg). Powyzisze znajduje odzwierciedlenie we wniosku
o dofinansowanie oraz projekcie zalgczonym do wniosku.”

Komisja oceniajac wniosek oparta sig¢ na danych w nim zawartych oraz obowiazujacych
regulacjach dotyczacych Programu, a w szczegdlnosci na zapisach Instrukcji oceny przez
Komisje wnioskéw o dofinansowanie zadan w ramach Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019.
Zgodnie z instrukcja oceny, w przypadku ruchu rowerdéw, ocenie podlega rozwiazanie
o najwigkszym udziale w lacznej dtugosci drogi/drég.
Whioskodawca zawarl we wniosku informacjg o przyjetych rozwigzaniach w powyzszym
zakresie i ich dlugosci. Wynika z niej, Ze ruch rowerdw odbywa sie w 51% po jezdni,
po ogbélnodostgpnym pasie ruchu, za co zgodnie z instrukcja oceny nie przystuguje punkt.
W oé$wiadczeniu pod wnioskiem zadeklarowal takze, ze dane i informacje zawarte
we wniosku sa prawidlowe 1 kompletne.
Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie i tym samym
podtrzymac pierwotng oceng wniosku.



2. Dot. Kryterium oceny 5) Kontynuacja zadania
Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: ,,W roku 2014 Gmina Mrocza zakonczyla inwestycje
pn. Budowa obwodnicy miasta Mrocza. Obwodnica Igczy si¢ bezposrednio z ul. Nakielskg,
ktérej przebudowa jest przedmiotem wniosku w ramach programu. Zatem zakres objety
wnioskiem jest kontynuacjg robdt realizowanych na drodze polegajgcych na budowie
obwodnicy. (...)."

W ramach Kryterium 5. przyznawane sa punkty za kontynuacj¢ robot na danej drodze,
(realizowanych na drodze o tym samym numerze) w okresie 3 lat przed zlozeniem
wniosku. Obwodnica miasta Mrocza nie spetnia tego warunku, poniewaz jest droga
o innej kategorii i numerze.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanawia odrzuci¢ zastrzezenia i tym samym
podtrzyma¢ pierwotng oceng wniosku.

4. Wnioskodawca: Burmistrz Lipna

Whiosek nr rej. 60G - P8166, poz. listy rankingowej 31 - Zal. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Przebudowa ulicy Ogrodowej nr 171107C w Lipnie”
Droga gminna nr 171107C

Zastrzezenie

Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spéjnej sieci drég publicznych
na obszarze wojewoOdztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostgpnosci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowej

Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: ,, (...) jezeli droga gminna lqczy sie z dwiema drogami
wojewddzkimi, nalezy przyznaé 4 punkty — po 2 punkty za kazdg z drég. W przypadku
przedmiotowego projektu przebudowywana ulica Ogrodowa lqczy si¢ z dwiema drogami
wojewddzkimi: drogg wojewddzkg nr 558 Lipno — Dyblin z jednej strony, a z drugiej z drogq
wojewddzkq nr 559 Lipno - Plock.(...)"

Punktacja za potaczenia z innymi drogami w ramach kryterium 2 ksztaltuje si¢ nastepujaco:
1. Zadanie dotyczy drogi, ktora tqczy sie z drogq:

a. powiatowq (tak: 1 pkt; nie: 0 pkt)

b. wojewddzkq (tak: 2 pkt; nie: 0 pkt)

c. krajowq (tak: 2 pkt; nie: 0 pkt)

Punktacja za bezpo$rednie polgczenie z droga/drogami danej kategorii jest niezalezna
od liczby polaczen (np. w przypadku potaczenia z jedna lub kilkoma drogami wojewodzkimi
zawsze 2 pkt). Laczna maksymalna punktacja w ramach kryterium 2 wynosi 7 pkt
(w tym 5 pkt za potaczenia).



Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie i tym samym
podtrzymac¢ pierwotng oceng wniosku.

S. Wnioskodawca: Wojt Gminy Grudziadz

Wnhiosek nr rej. 62G — P8258, poz. listy rankingowej: 45 - Zat. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Rozbudowa drogi gminnej Watdowo Szlacheckie — Bledowo”
Drogi gminne: nr 040502C, nr 040503C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drog publicznych
na obszarze wojewddztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnodci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowe;j

Whnioskodawca wnidst zastrzezenia:

. (-..) Gmina Grudzigdz spelnia wskaznik realizacji zadania na obszarze gminy, dla ktorej
syntetyczny wskaznik peryferyjnosci czasowej do osrodkow miejskich, wojewddzkich
oraz subregionalnych i powiatowych jest wigkszy niz 40 minut (...).

Syntetyczny wskaznik peryferyjnosci czasowej dla Gminy Grudziadz, zgodnie z danymi
zawartymi w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa
do 2030 roku, nie przekracza 40 min. (oznaczenie w legendzie mapy — kolor niebieski).
Punkt za peryferyjno$¢ czasowa, zgodnie z przyjeta skala, Komisja przyznawala jedynie
gminom, dla ktorych warto$¢ ta zostata przekroczona (oznaczenie w legendzie mapy - od
koloru zottego).

W zwiazku z powyzszym Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

(...) Ponadto zadanie inwestycyjne, ktore zostalo przedstawione do dofinansowania
przebiega przez obszar dwoch gmin — Gminy Grudzigdz oraz Gminy Pluznica wobec czego
brak przyznania 1 pkt narusza zalgcznik Nr 1 do Regulaminu Pracy Komisji. ”.

Punkt za ,,ponadlokalno$¢” Komisja przyznaje gdy droga, przebiega przez obszar dwoch
lub wigcej gmin bgdac droga o jednym numerze (zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru
numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom - Dz. U. Nr 67, poz. 582,
numery drég powiatowych i gminnych powinny by¢ niepowtarzalne na obszarze
wojewddztwa i niezmienne w przypadku ciagu komunikacyjnego przekraczajacego granice
administracyjne powiatow lub gmin).

W zwiazku z brakiem spetnienia powyzszego warunku (dwie drogi o ré6znych numerach
na terenie kazdej z gmin) Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.



2. Dot. Kryterium oceny 5) Kontynuacja zadania

Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: ,, Odcinek nr 2 drogi gminnej relacji Waldowo
Szlacheckie — Bledowo wpisuje si¢ w kryterium uwzgledniajgce cigglos¢ zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie. W roku 2014 Gmina Pluznica, ktéra ze Srodkow
Narodowego Programu Przebudowy Drog lokalnych przeprowadzila przebudowe drogi
gminnej Nr 070133C relacji Bledowo —Waldowo Szlacheckie o diugosci 2798 mb, ktéra
tgczy sie z granicqg Gminy Grudzigdz i stanowi jednolity cigg komunikacyjny z objetg
projektem drogg gminng, co beneficjent potwierdzil stosownymi dokumentami
stanowigcymi zalgcznik do wniosku o dofinansowanie. Odcinek nr 1 lgczy sie z drogq
wyzszego rzedu tj. droga powiatowg Nr 1395C relacji Bialy Bor - Waldowo Szlacheckie —
Ruda, ktéra w 2016 roku zostala wyremontowana. W ramach remontu dokonano ulozenia
nowej nawierzchni drogowej wraz z odprowadzeniem Sciekow z wykorzystaniem
technologii drenow francuskich. W zwiqzku z tym w ocenie beneficjenta zgodnie z zapisami
kryterium nr 5 powinny zostac przyznane 2 pkt, gdyz zadanie w zakresie 1 i Il odcinka jest
kontynuacjq robdt realizowanych na ciggu drogowym w okresie 3 lat przed zlozeniem
wniosku i obejmuje roboty budowlane na docinku stanowigcym jeden cigg komunikacyjny,
bqgdz stanowigce zamknigcie ciggu drogowego.”

W ramach Kryterium 5. przyznawane sa punkty za kontynuacje¢ robét na danej drodze,
(o jednym numerze) w okresie 3 lat przed zlozeniem wniosku. W kryterium tym nie
uwzgledniania si¢ kontynuacji robot budowlanych wykonanych na innej drodze (tej same;j
lub innej kategorii).

W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita zastrzezenie.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen ocena wniosku pozostata niezmieniona.

6. Wnioskodawca: Burmistrz Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie

Whiosek nr rej. 30G — P8222, poz. listy rankingowej 49 - Zal. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Przebudowa drogi gminnej w msc. Konojady — etap I 1 etap II”
Droga gminna nr 080142C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposob gwarantujacy
podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego
Whioskodawca wniost zastrzezenie: ,(...) przyjete rozwigzania techniczno-budowlane
spelniajq lokalne potrzeby komunikacyjne oraz podnoszq bezpieczenstwo ruchu drogowego
poprzez budowe zatoki autobusowej oraz wykonanie nowej nawierzchni jezdni.”

Oceniony wniosek uzyskat maksymalng liczba punktéw za parametry pasa ruchu (2 pkt)
oraz przystanek komunikacyjny (1 pkt).
W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.



2. Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spojnej sieci drdg publicznych
na obszarze wojewoOdztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnosci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowej

Wnioskodawca wniost zastrzezenie: ,, Projektowana droga lgczy si¢ bezposrednio z drogg
powiatowqg PI1815C oraz drogg gminng 080146C (Konojady - Tomki), a takze poprzez
skrzyzowanie lqczy sig z drogg gminng G0144C stanowigc jednolity cigg komunikujgcy
miejscowos¢ Konojady z drogg powiatowg, a nastgpnie drogg wojewddzkg,
za posSrednictwem ktdrej mozliwe jest polgczenie z wigkszymi osrodkami gospodarczymi.”

W powyzszym kryterium punktowane byly jedynie bezpoérednie potaczenia (z drogami
powiatowymi, wojewodzkimi 1 krajowymi). Wniosek otrzymal 1 pkt za bezposrednie
polaczenie z droga powiatowa.

W zwiazku z powyzszym Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

3. Dot. Kryterium 3) Wplyw zadania na poprawe dostepno$ci komunikacyjnej
w szczegblnosci do instytucji publicznych 1 $wiadczacych ustugi publiczne
(w szczegdlnosci w zakresie zdrowia), instytucji istotnych dla sprawnej realizacji zadan
panstwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa obywateli oraz do lokalnych
o$rodkéw gospodarczych, dostgpnosci komunikacyjnej na obszarach wiejskich oraz
poprawg infrastruktury drogowej wykorzystywanej na potrzeby transportu zbiorowego

Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: , Odnoszgc si¢ do poprawy dostepnosci
komunikacyjnej planowany odcinek drogi objetej zadaniem zapewnia dostep do osrodkéw
gospodarczych i ustugowych oraz instytucji Swiadczgcych ustugi publiczne w Jablonowie
Pomorskim (...).(...) Poza tym odcinek drogi objetej zadaniem wykorzystywany jest na
potrzeby transportu zbiorowego dzieci i mlodziezy z terenu gminy do szkél i przedszkoli
zlokalizowanych na terenie Miasta i Gminy Jablonowo Pomorskie.”

Rozpatrujac zastrzezenie Komisja ponownie ocenitla wniosek wraz z zalacznikami.
Komisja nie znalazla podstawy do zmiany dotychczasowej oceny wniosku i odrzucila
zastrzezenie.

4. Dot. Kryterium 5) Kontynuacja zadania

Wnioskodawca wnidst zastrzeZenie: |, Przedmiotowa inwestycja jest kontynuacja
wcezesniejszego zadania na danej drodze. W roku 2016 Miasto i Gmina Jablonowo
Pomorskie wspolfinansowalo inwestycje pn. przebudowa drogi powiatowej nr 1815C
na odcinku Gorale — Mileszewy I etap odcinek Konojady-Mileszewy.”

W ramach Krytertum 5. przyznawane sa punkty za kontynuacje robot na danej drodze,
(o jednym numerze) w okresie 3 lat przed zloZeniem wniosku. W kryterium tym nie
uwzgledniania si¢ kontynuacji robét budowlanych wykonanych na innej drodze (tej same;j
lub innej kategorii).

W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita zastrzezenie.



W wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezen ocena wniosku pozostata niezmieniona.

7. Whnioskodawca: Burmistrz Miasta i Gminy Skepe

Whiosek nr rej. 13 G — P8122, poz. listy rankingowej 50 - Zat. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,,Przebudowa odcinka drogi gminnej nr 170319C Lubdwiec — Jaraczewo
od km 0+000 do km 4+810

Droga gminna nr 170319C

Zastrzezenie

Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: , Urzgd Miasta i Gminy Skepe wnosi zastrzezenie
co do przyznanej ilosci punktow (...)."

Rozpatrujac zastrzezenie Komisja dokonala ponownej oceny wniosku. Komisja nie znalazta
podstaw do zmiany wezesniejszej oceny i odrzucita zastrzezenie.

8. Wnioskodawca: Wojt Gminy Osielsko

Whiosek nr rej. 48G — P8230, poz. listy rankingowej 53 - Zal. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,,Rozbudowa ul. Le$nej w Osielsku i Czarnéwczynie od km 1+039,30 do km
24+384,20 tj. na odcinku od granicy z miastem Bydgoszcz do skrzyzowania z ul. Topolowa”
Droga gminna nr 050401C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium oceny 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposob
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczefistwa ruchu drogowego

Whioskodaweca wniost zastrzezenie: ., (...) w kryterium nr 1 przyznano wnioskowi
0 punktéw. Tymczasem na wigkszosci  wnioskowanego odcinka ulicy Lesnej ruch
rowerowy bedzie si¢ odbywal po wydzielonej, dwukierunkowej sciezce rowerowej
o szer. 2,0 m umieszczonej po prawej stronie drogi., a tylko maly fragment (185 m)
po pasie przyleglym do jezdni. We wniosku biednie nie umieszczono dlugosci Sciezek
w obu kolumnach (stronach drogi), pomimo, ze zgodnie z projektem sq one
dwukierunkowe (...)."

Komisja oceniajac wniosek opiera si¢ na danych w nim zawartych oraz obowigzujacych
regulacjach dotyczacych Programu, a w szczegolno$ci na zapisach Instrukcji oceny przez
Komisje wnioskéw o dofinansowanie zadan w ramach Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019.

Zgodnie z instrukcja oceny wnioskéw o dofinansowanie, ocena wniosku w kategorii ,,tuch
roweroOw” polega na:

a) okreéleniu miejsca odbywania si¢ ruchu roweréw o najwickszym udziale w lacznej
dtugoéci odcinkéw drogi/drog, wynikajacym z arkusza ,,PRB-Wniosek” z czgsci RUCH
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b) wybraniu z listy odpowiedniej wartoSci punktowej zgodnie z ponizsza tabela:
- poza jezdnig: 1,0 pkt
- po jezdni po pasie ruchu dla rowerow: 0,5 pkt
- po jezdni po ogdlnodostgpnym pasie ruchu: 0,0 pkt

Whioskodawca we wniosku okre$lit procentowy udziatl poszczegolnych rozwiazan
w zakresie ruchu dla rowerow:

- poza jezdnia: 43%

- po jezdni po pasie ruchu dla rowerow: 7 %

- po jezdni po ogdlnodostgpnym pasie ruchu: 50 %

Powyzsze dane stanowity podstawe oceny wniosku.
W o$wiadczeniu pod wnioskiem wnioskodawca zadeklarowal, Ze dane i informacje
zawarte we wniosku sg prawidtowe i kompletne.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

2. Znaczenie zadania dla rozwoju spodjnej sieci drog publicznych na obszarze wojewodztwa
oraz wplyw zadania na poprawe¢ dostgpnosci czasowej na obszarach o najwyzszym
wskazniku peryferyjnosci czasowej

Whnioskodawca wnidst zastrzezenie: ,,(...) Wnosze rowniez o ponowne przeanalizowanie
i przyznanie wigkszej ilosci punktow za kryterium 2. Oprocz zamieszczonego we wniosku
opisu, przy ponownej ocenie proszg wzigc¢ pod uwage fakt, ze dostepnosé komunikacyjna
Bydgoszczy - Fordonu, bez istnienia bezpiecznej i o odpowiednich parametrach ulicy
Lesnej jest fatalna. (...). Prosze rowniez zauwazy¢, Ze do dnia dzisiejszego nie powstala
droga w klasie G we wschodniej czesci m. Bydgoszcz w kierunku poéinoc — poludnie
(tzw. obwodnica wschodnia), budowa zaplanowana w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego, zadanie nr 146. Ze wzgledu na brak mozliwosci wigczenia takiej drogi
w 83 nalezy promowaé rozwigzania alternatywne. Takim rozwigzaniem jest cigg ulic
Lesnej i dalej centralnej, Karpackiej i Zakopiariskiej (...)."

Oceniajac wniosek Komisja odnosi sig do Scisle okreSlonych kryteriow oceny.
W kryterium 2 sa to polaczenia z innymi drogami (punktacja zalezna od kategorii drogi),
ponadlokalno$¢ (w przypadku drogi jednego numeru przekraczajacej dana jednostke
samorzadu terytorialnego) oraz peryferyjno$¢. Komisja nie ma mozliwo$ci oceny wniosku
w oderwaniu od przyjetych szczegélowych zasad punktacji.

W zwiazku z powyzszym Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

W wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezen ocena wniosku pozostata niezmieniona.



9. Wnioskodawca: Burmistrz Kowalewa Pomorskiego

Whiosek nr rej. 36G P8203, poz. listy rankingowej 55. - Zat. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,,Przebudowa czgsci drogi gminnej nr 110123C relacji Wielkie Rychnowo
— Nowy Dwor - gr. Gminy - Kielbasin, na odcinku 2113,42 mb w Gminie Kowalewo
Pomorskie”

Droga gminna nr 110123C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium oceny 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposob
gwarantujgcy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

Whnioskodawca z wniost zastrzezenie: Zgodnie z udostepniong karta oceny merytorycznej
wniosku, w kryterium nr 1, wniosek Gminy Kowalewo Pomorskie zostal oceniony
na tacznie 8 pkt, w tym za:

1) rodzaj zadania — 1 pkt,

2) klase drogi — 1 pkt,

3) jezdnig - O pkt,

4) ruch pieszych — 0 pkt,

5) ruch rowerow — 0 pkt,

6) przystanki komunikacyjne - 1 pkt,

7) odwodnienie — 1 pkt,

8) skrzyzowania — 2 pkt,

9) rozwiazania dodatkowe/specjalne — 2 pkt.

W odniesieniu do powyzszej punktacji, Wnioskodawca stwierdza, ze liczba punktow
przyznanych za ,,ruch pieszych” jest niewtasciwa i sugeruje oceng na poziomie 2 punktow
za pobocza oraz kolejnych 2 punktéw za chodniki.

Komisja oceniajac wniosek przyznata 2 punkty za chodniki. Nie przyznala punktow
za pobocza, gdyz zgodnie z Instrukcja oceny przez Komisj¢ wnioskéw o dofinansowanie
zadan w ramach Programu, pobocza utwardzone nie sa punktowane. Na etapie oceny
merytorycznej Komisja bierze pod uwage dane zawarte we wniosku, w ktorym wykazano,
ze planowane do budowy jest pobocze utwardzone, co skutkuje oceng na poziomie 0 pkt.
W o$wiadczeniu pod wnioskiem wnioskodawca zadeklarowal, ze dane i informacje
zawarte we wniosku sa prawidlowe i kompletne. Nie dokonal sprostowania zawartych
w nim danych przed zakonczeniem oceny merytorycznej i publikacja wstgpnej listy
rankingowe;j.

Ocena wniosku w kategorii ruch pieszych stanowi §rednia wazona wyliczona na podstawie
wartosci dotyczacych chodnikow i1 poboczy (punktacja oraz udziat w dhugosci). Z wniosku
wynika, iz chodniki stanowa 1% 1lacznej dilugosci odcinka drogi w zadaniu. Stad
tez cato$ciowa ocena, wyliczona przez formularz wniosku, za ruch pieszych wynosi 0 pkt.
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W zwiazku z powyzszym Komisja postanowita utrzymac dotychczasowa ocene i odrzucié
zastrzezenie.

. Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drog publicznych
na obszarze wojewodztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnosci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowe;j

Wnioskodawca wniésl zastrzezenie podnoszac, iz planowany do przebudowy odcinek
drogi gminnej stanowi istotny element relacji komunikacyjnej taczacej Gmine Kowalewo
Pomorskie z Gmina Chelmza, taczy si¢ z droga powiatowa nr 2102C oraz posrednio
z droga wojewddzka , krajowa oraz autostrada, jak réwniez w plany inwestycyjne
przewiduja dalsze polaczenie przedmiotowego odcinka drogi z droga wojewddzka,
W innym miejscu.

Komisja dokonujac oceny bada bezposrednie i aktualne potaczenia w ramach sieci drog
publicznych, w zwiazku z czym przyznala, zgodnie z instrukcja, 1 punkt za polaczenie z
planowanego do przebudowy odcinka z droga powiatowa.

Ponadto w ramach kryterium 2 wnioskodawca wnosi zastrzezenie do punktacji uzyskanej
za peryferyjnos¢ czasowa, twierdzac, ze dla niektérych cze$ci gminy dojazd do o$rodkow
miejskich zajmuje pow. 40 minut. Zgodnie z danymi zawartymi w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju syntetyczny wskaznik peryferyjnosci czasowej dla gminy
Kowalewo Pomorskie wynosi ponizej 40 min. (nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do
wydzielonych czg$ci gminy), co nie jest punktowane w ramach przedmiotowego
kryterium. W powyzszym kryterium wniosek otrzymal 1 na 7 mozliwych punktéw.
Komisja postanowila podtrzyma¢ dotychczasowa oceng i odrzucié zastrzezenie.

. Dot. kryterium oceny 5) Kontynuacja zadania

Whnioskodawca wnioOst zastrzezenie: "We wniosku wskazano, ze realizacja opisywanego
projektu wykazuje komplementarnos¢ z dotychczasowymi dzialaniami podejmowanymi
przez wladze gminy oraz uwzglednia cigglos¢ zadania objetego wnioskiem. Realizacja
zadania stanowi¢ bedzie rozbudowe gminnej sieci komunikacyjnej i polgczenie
jej z drogami powiatowymi, krajowymi i wojewddzkimi, przyczyniajge sie do aktywizacji
gospodarczej Gminy. (..) W 2014 r. wykonana zostata przebudowa drogi gminnej
nr 110113C bezposrednio krzyzujqcej sie z drogg gminng nr 110123C oraz wykonano
przebudowe drogi gminnej nr 110105C. Ponadto w 2011 r., w celu poprawy infrastruktury
technicznej w m. Nowy Dwor, wykonano przebudowe czesci drogi gminnej nr 110123C
na odcinku od km 2+113 do km 2+364 oraz czesci drogi gminnej nr 110106C na odcinku
od km 0+000 do km 0+209, za lgczng kwoteg 178.490,15 zI. Natomiast w chwili obecnej
ukonczona zostala przebudowa drogi gminnej relacji Borowno — Nowy Dwér (w tym
droga nr 110159C oraz czes¢ drogi nr 110115C), krzyzujgcej sig z droga gminna nr
110123C (odbior nastgpit w dniu 18.09.2017 r.) (...) Co wigcej, od kilku lat Gmina
Kowalewo Pomorskie sukcesywnie dokonuje remontéw czgstkowych nawierzchni
asfaltowej drogi gminnej nr 110123 C na odcinku od km 0+000 do km 2+113, co zostato
potwierdzone zalqczonymi do wniosku o dofinansowanie, protokotami odbioru remontéw
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czgstkowych nawierzchni asfaltowej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w latach
2014-2017 Gmina Kowalewo Pomorskie wydatkowala lgcznie na remonty czgstkowe
Srodki finansowe w wys. 71.994,04 zi (..) Wykonywane remonty czgstkowe sq bardzo
kosztowne i nie przynoszq oczekiwanych rezultatow. Ponadto dalszy, nieutwardzony
odcinek przedmiotowej drogi kilkakrotnie remontowany byl poprzez nawozenie kamienia
wapiennego, gruzu i niwelacje réwniarkq. Oprécz prac przestawionych powyzej,
przeprowadzono liczne remonty sgsiadujgcych z przedmiotowg drogq drég gminnych.
Przeprowadzenie ww. remontéw pozwolilo zwigkszyé bezpieczenistwo wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego i znaczqco wplyneto na komfort zycia mieszkancéw.”

W ramach Kryterium 5) przyznawane sa punkty za kontynuacjg robot na danej drodze,
(o jednym numerze) w okresie 3 lat przed zlozeniem wniosku. W kryterium tym nie
uwzgledniania sig kontynuacji rob6t budowlanych wykonanych na innej drodze (tej samej
lub innej kategorii). Wniosek otrzymat 1 pkt za wykonane remonty na drodze bedacej
przedmiotem wniosku.

Rozpatrujac zastrzezenie Komisja ponownie ocenita wniosek Komisja nie znalazia
podstawy do zmiany oceny w powyzszym kryterium.

W wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezen ocena wniosku pozostata niezmieniona.

10. Wnioskodawca: Burmistrz Miasta Aleksandrowa Kujawskiego

Whiosek nr rej. 38G - P8214, poz. listy rankingowej 59. - Zat. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: , Przebudowa ulic Chopina oraz Sikorskiego w miejscowo$ci Aleksandrow
Kujawski”

Droga gminna nr: brak numeru drogi

Zastrzezenia
Whnioskodawca wnidst zastrzezenia w odniesieniu do kryteriow oceny:

2) Znaczenie zadania dla rozwoju spojnej sieci drog publicznych na obszarze wojewodztwa
oraz wplyw zadania na poprawe dostgpnosci czasowej na obszarach o najwyzszym wskazniku
peryferyjnosci czasowej

oraz

3) Wplyw zadania na poprawg dostgpnosci komunikacyjnej w szczegélnosci do instytucji
publicznych i §wiadczacych ustugi publiczne (w szczegdlnosci w zakresie zdrowia), instytucji
istotnych dla sprawnej realizacji zadan panstwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
obywateli oraz do lokalnych o$rodkéw gospodarczych, dostgpnosci komunikacyjnej na
obszarach wiejskich oraz poprawe infrastruktury drogowej wykorzystywanej na potrzeby
transportu zbiorowego,

wskazujac na znaczenie inwestycji planowanej do realizacji w ramach wniosku, wymiar
ponadlokalny, istotnoé¢ w poprawie dostgpnosci czasowej obszaréw o wysokim stopniu
peryferyjnoéci oraz wplyw na bezpieczenstwo mieszkafncow i mozliwo$¢ skomunikowania
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i poprawe dostgpnosci mieszkafncdw i przyjezdnych z istotnymi os$rodkami o$wiatowo
-wychowawczymi czy handlowo-ustugowymi.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawca we wniesionym zastrzezeniu
nie konkretyzuje, w ktérym punkcie ocena Komisji jest jego zdaniem niewlaSciwa.
Dokonujac oceny Komisja zweryfikowata wszelkie istotne informacje zawarte we wniosku,
w tym dotyczace przyznania punktacji w ramach kryteriow oceny 2 oraz 3. Zgodnie
z uzyskana wiedza na temat planowanej inwestycji, przydzielono nastgpujaca liczbe punktow:
- w kryterium 2 - 1 punkt za polaczenie z droga powiatowa; Komisja nie przyznata punktow
za polaczenie z droga wojewddzka i/lub krajowa z uwagl na brak takiego pofaczenia
oraz za syntetyczny wskaznik peryferyjnosci wynoszacy dla gminy Aleksandrow Kujawski
ponizej 40 minut (skala ocen: powyzej 40 min. - 1 pkt, ponizej 40 min. — 0 pkt)
oraz ponadlokalnos¢,

- w kryterium 3 wniosek otrzymat oceng maksymalng — 10 punktow.

Analiza informacji zawartych w zastrzezeniu Wnioskodawcy nie stanowi podstawy
do zmiany punktacji, gdyz w ocenie Komisji punkty zostaly przydzielone zgodnie
7 obowiazujacymi wytycznymi zawartymi w Instrukcji oceny przez komisje wnioskéw
o dofinansowanie zadan.

Majac na uwadze powyzsze Komisja postanawia odrzuci¢ zastrzezenie i tym samym
podtrzymaé pierwotna oceng wniosku.

11. Wnioskodawca: Burmistrz Kcyni

Whiosek nr rej. 54G - P8228, poz. listy rankingowej 67 - Zal. 1 - drogi gminne

Nazwa zadania: ,Przebudowa i rozbudowa dwodch odcinkéw drogi gminnej nr 090401C
w miejscowosci Mieczkowo”

Droga gminna nr 090401C

Zastrzezenia

Whnioskodawca za wnidst zastrzezenia w odniesieniu do kryteriow oceny:

2) Znaczenie zadania dla rozwoju spojnej sieci drog publicznych na obszarze wojewodztwa
oraz

3) Wplyw =zadania na poprawe dostepnosci komunikacyjnej W szczegdlnosci
do instytucji publicznych i $wiadczacych ushugi publiczne (w szczegolnosci w zakresie
zdrowia), instytucji istotnych dla sprawnej realizacji zadan pafistwa o kluczowym Znaczeniu
dla bezpieczenistwa obywateli oraz do lokalnych o$rodkéw gospodarczych, dostgpnosci
komunikacyjnej na obszarach wiejskich oraz poprawg infrastruktury drogowej
wykorzystywanej na potrzeby transportu zbiorowego

Whioskodawca wskazal na znaczenie inwestycji planowanej do realizacji w ramach wniosku,
wymiar ponadlokalny, istotnos¢ w  poprawie dostepno$ci  czasowej obszarow
o wysokim stopniu peryferyjnoéci oraz wptyw na bezpieczefistwo mieszkancow i mozliwosé
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skomunikowania i poprawe dostepno$ci mieszkancow i przyjezdnych z istotnymi o$rodkami

o$wiatowo-wychowawczymi czy handlowo-ustugowymi.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Zze Wnioskodawca we wniesionym zastrzezeniu nie
skonkretyzowal, w ktorym punkcie ocena Komisji jest jego zdaniem niewtasciwa, a jedynie
stwierdza, ze: ,,wniosek zasluguje na wyzsza ocene niz ta wynikajaca z opublikowanej

punktacji na wstgpnej liscie rankingowej”.

Dokonujac oceny Komisja zweryfikowala wszelkie istotne informacje zawarte we wniosku,
w tym dotyczace przyznania punktacji w ramach kryteriow oceny 2 oraz 3. Zgodnie
z uzyskana wiedzg na temat planowanej inwestycji przydzielono nastgpujaca liczbg punktow:

Kryterium 2: 1 pkt (§rednia)

1. Zadanie dotyczy drogi, ktora taczy sig z droga:

Odcinekl | Odcinek2
a. powiatowa (tak: 1 pkt; nie: 0 pkt) 1 1
b. wojewddzka (tak: 2 pkt; nie: 0 pkt) 0 0
c. krajowg (tak: 2 pkt; nie: 0 pkt) 0 0
2. Zadanie dot. drogi (gminnej/powiatowej), ktora przebiega przez
obszar dwaoch Iub wigcej gmin/powiatow (tak: 1 pkt; nie: 0 pkt) 0 0
3. Zadanie realizowane na obszarze peryferyjnym czasowo
(syntetyczny wskaznik pow. 40 min. - 1 pkt; ponizej: O pkt) - dane 0 0
z zestawienia*
Razem Kryterium 2 (od 0 do 7 pkt) 1 1

*Zestawienie opracowane na podstawie danych zawartych w Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju

Kryterium nr 3: 9 pkt (Srednia)

Wplyw zadania na poprawe dostgpnosci komunikacyjnej

Odcinekl | Odcinek2
1. Zadanie realizowane jest na terenie gminy wiejskiej/miejsko- 3 3
wiejskiej (tak: 3 pkt; nie: O pkt)
2. Zadanie realizowane jest na terenie gminy miejskiej (tak: 2 pkt;
nie: 0 pkt) 0 0
3. Zadanie dotyczy drogi, ktora zapewnia dostgp do lokalnych
o$rodkoéw gospodarczych (tak: 3 pkt; nie: O pkt) 3 3
4. Zadanie dotyczy drogi, ktora zapewnia dostgp do lokalnych
instytucji publicznych, instytucji istotnych dla sprawnej realizacji 3 3
zadan panstwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
obywateli (tak: 3 pkt; nie: O pkt)
5. Zadanie dotyczy drogi, ktora jest wykorzystywana na potrzeby 0 0
transportu zbiorowego (tak: 1 pkt; nie: 0 pkt)
Razem Kryterium 3 (od 0 do 10 pkt) 9 9
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Analiza informacji zawartych w zastrzezeniu Wnioskodawey nie stanowi podstawy
do zmiany punktacji, gdyz w ocenie Komisji punkty zostaty przydzielone zgodnie
z obowiazujacymi wytycznymi zawartymi w Instrukcji oceny przez komisje wnioskow
o dofinansowanie zadan.

Majac na uwadze powyzsze Komisja postanowila odrzuci¢ zastrzezenie i tym samym
podtrzymacé pierwotna oceng wniosku.

12. Wnioskodawca: Prezydent Miasta Inowroclawia

Whniosek nr rej. 70G - P8264, poz. listy rankingowej 68. - Zal. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Przebudowa ulicy Blonie w Inowroctawiu”
Droga gminna nr 151217C

Zastrzezenia

1. Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drog publicznych
na obszarze wojewoOdztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnosci czasowej
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowej

W zastrzezeniu Wnioskodawca wskazuje na fakt, iz: ,,(...) wlica ta stanowi alternatywe
umozliwiajgcq szybszy przejazd szczegdlnie mieszkancow gminy Igczge droge powiatowg
w koricowym efekcie z drogg wojewddzkg”.

Komisja dokonujac oceny bada wylacznie bezposrednie potaczenia w ramach sieci drog
publicznych, w zwigzku z czym przyznata, zgodnie z instrukcja, 1 punkt za polaczenie
planowanej do przebudowy ulicy jedynie z droga powiatowa.

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

2. Dot. kryterium oceny 5) Kontynuacja zadania

Whioskodawca wniost zastrzezenie: ,(...) UL Blonie jest bezposrednim polgczeniem
z ulicq Okrezek, ktora ma przelomie 2014/2015 r. byla kompleksowo przebudowana.
Natomiast ul. Okrezek jest polgczona z powiatowq ulicqg Marii Sklodowskiej — Curie, ktorg
w 2015 r. przebudowal Powiat.”

W ramach Kryterium 5. przyznawane sa punkty za kontynuacje robot na danej drodze,
(o jednym numerze) w okresie 3 lat przed zloZzeniem wniosku. W kryterium tym nie
uwzgledniania si¢ kontynuacji robdt budowlanych wykonanych na innej drodze (tej samej
lub innej kategorii).

W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila zastrzezenie.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen ocena wniosku pozostata niezmieniona.
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13. Wnioskodawca: Burmistrz Miasta i Gminy Naklo nad Notecia

Whiosek nr rej. 47G - P8232, poz. listy rankingowej 70. - Zal. 1 - drogi gminne
Nazwa zadania: ,,Przebudowa ulicy Dtugiej w Nakle nad Notecig na odcinku od ulicy
Potulickiej do ulicy Noteckiej”

Droga gminna nr 090810C

Zastrzezenie

Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drég publicznych
na obszarze wojewOdztwa oraz wplyw zadania na popraweg dostepno$ci czasowe]
na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowej

Whnioskodawca wniost zastrzezenie: , (..) droga planowana do przebudowy objeta
wnioskiem o dofinansowanie tqczy sig bezposrednio zaréwno z drogq powiatowq 1 926C (ul.
Potulicka) jak i droga wojewddzkg nr 241 (ul. Poznanska), dlatego zasadne byloby ponowne
rozpatrzenie przedmiotowego wniosku w opisanym powyzej zakresie i zwigkszenie ogodlnej
sumy punktéw.”

Powyzszy wniosek otrzymal w ocenie 1 pkt za bezposrednie polaczenie z droga powiatowag,
nie otrzymat 1 pkt za polaczenie z droga wojewodzka. Rozpatrujac zastrzezenie Komisja
dokonala ponownej oceny wniosku i przyznata dodatkowo 2 pkt za potaczenie z droga
wojewodzka.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen ocena wniosku jest nastgpujaca:

Ocena w poszczegolnych
kryteriach A
Nr ew. Nazwa jst
kl | k2 | k3 | k4 | k5 [ k6
476~ | GrinaNaklon. Notecia |89 | 3 | 9 [ 0 | 0 | 1| 219
P8232 e ' it i 4

11. Zastrzezenia dotyczace drog powiatowych

1. Wnioskodawca: Zarzad Powiatu Brodnickiego

Whiosek nr rej. 4P - P8086, poz. listy rankingowej: 13. - Zal. 2 - drogi powiatowe
Nazwa zadania: , Przebudowa drogi powiatowej nr 1827C na odcinku Szczuka - Gortatowo”
Droga powiatowa nr 1827
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Zastrzezenie

Dot. kryterium oceny 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposob
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

Whnioskodawcza wnidst zastrzezenie: ,,(...) Pobocza wedlug naszej oceny w wyniku
niefortunnego zaliczenia we wniosku projektowanych poboczy do odpowiedniego rodzaju,
oceniono je pozniej jak pobocze utwardzone chociaz technicznie mimo powierzchniowego
umocnienia kruszywem kamiennym jest dalej poboczem gruntowym. W projekcie budowlanym
(...) celem poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz poprawy jakosci uzytkowania
dla pieszych poruszajgcych sie wzdiuz drogi na odcinkach niewyposazonych w chodniki
postanowiono poprawi¢ warunki poruszania si¢ gruntowym poboczem drogi (...) poprzez
ulozenie na gruntowych poboczach na szerokosci 1.10 m warstwy kruszywa kamiennego
stabilizowanego mechanicznie ze spadkiem poprzecznym 6%. To rozwigzanie jest
utwardzeniem pobocza gruntowego zasadzie tylko dla ruchu pieszych i nie stanowi pobocza
utwardzonego stuzqcego do poruszania sig pojazdow samochodowych nie wspominajgc
o pojazdach ciezarowych, chociaz rozwigzanie to stanowi dodatkowo wzmocnienie krawedzi
Jezdni drogi.”

Komisja oceniajac wniosek opiera si¢ na danych w nim zawartych oraz obowiazujacych
regulacjach dotyczacych Programu, a w szczegdlnosci na zapisach Instrukcji oceny przez
Komisje wnioskéw o dofinansowanie zadann w ramach Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019.

Whnioskodawca zawarl we wniosku informacj¢ o przyjgtych rozwiazaniach w powyzszym
zakresie pobocza ich dlugosci.

W oswiadczeniu pod wnioskiem zadeklarowal takze, Zze dane i informacje zawarte
we wniosku sg prawidlowe 1 kompletne. Nie dokonal sprostowania zawartych w nim danych
przed zakonczeniem oceny merytorycznej i publikacja wstepnej listy rankingowe;.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowila odrzuci¢ zastrzezenie i tym samym
podtrzymac pierwotna oceng wniosku.

2. Whnioskodawea: Zarzad Powiatu Tucholskiego

Whiosek nr rej. 11P - P8212, poz. listy rankingowe;j: 20. - Zat. 2 - drogi powiatowe

Nazwa zadania: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1030C na odcinku od km 12+600 do km
13+400 Etap 11

Droga powiatowa nr: 1030C

Zastrzezenia
1. Dot. kryterium oceny 1) Znaczenie zadania dla infrastruktury drogowej w sposdb
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

Whnioskodawca wniodst zastrzezenie: ,,(...) we wniosku ruch roweréw uzyskal 0 pkt
na 1 pkt mozliwy do uzyskania. Z projektu, ktory jest zalgcznikiem do wniosku i jego
integralna czescig wynika, ze wybudowany zostanie cigg pieszo-rowerowy i Sciezka
rowerowa. Ruch roweréw bedzie sie odbywaé na odcinku 566 m po lewej stronie.
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Odecinek nr 1 — 375 m strona lewa, odcinek nr 2 — 191 m strona lewa. Dlugo$¢ calego
odcinka wynosi 800 m czyli ruch roweréw odbywaé  si¢ moze na 70,75%
rozbudowywanej drogi.”

Zgodnie z instrukcja oceny wnioskow o dofinansowanie, ocena wniosku w kategorii
,,fuch rowerow” polega na:

a) okresleniu miejsca odbywania sig ruchu roweréw o najwickszym udziale w lacznej
dlugoéci odcinkéw drogi/drég, wynikajacym z arkusza ,,PRB-Wniosek” z czgsci RUCH
ROWEROW /Eacznie — poz. 1-3,

b) wybraniu z listy odpowiedniej warto$ci punktowej zgodnie z ponizsza tabela:

- poza jezdnig: 1,0 pkt

- po jezdni po pasie ruchu dla roweréw: 0,5 pkt

- po jezdni po ogdélnodostepnym pasie ruchu: 0,0 pkt

Whioskodawca we wniosku okreslit procentowy udzial poszczegblnych rozwiazan
w zakresie ruchu dla rowerow:

- poza jezdnia: 0 %

- po jezdni po pasie ruchu dla roweréw: 0 %

- po jezdni po ogélnodostepnym pasie ruchu: 100 %

Powyzsze dane stanowily podstawg oceny wniosku.

W oéwiadczeniu pod wnioskiem wnioskodawca zadeklarowal, ze dane i informacje
zawarte we wniosku sa prawidlowe i kompletne. Nie dokonat sprostowania zawartych
w nim danych przed zakoficzeniem oceny merytorycznej i publikacja wstepnej listy
rankingowej.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowila odrzuci¢ zastrzezenie.

2. Dot. kryterium oceny 3) Wplyw zadania na poprawg dostepnosci komunikacyjnej
w szczegolnosci do instytucji publicznych 1 $wiadczacych ustugi publiczne
(w szczegdlnosci w zakresie zdrowia), instytucji istotnych dla sprawnej realizacji
zadan panstwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczefistwa obywateli
oraz do lokalnych o$rodkéw gospodarczych, —dostepnosci komunikacyjnej
na obszarach wiejskich oraz poprawg infrastruktury drogowe; wykorzystywanej
na potrzeby transportu zbiorowego

Whnioskodawca wniost zastrzezenie: ,,(...) odcinek drogi objetej zadaniem bedzie
wykorzystywany na potrzeby transportu zbiorowego. W zlozonym wniosku pisalismy,
ze rozbudowywany odcinek ulatwi dzieciom do Szkoly Podstawowej w Lubiewie.”

Komisja oceniajac wniosek opiera sig¢ na danych w nim zawartych
oraz  obowiazujacych regulacjach dotyczacych Programu, a w szczegolnosci
na zapisach Instrukcji oceny przez Komisjg wnioskéw o dofinansowanie zadan
w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016-2019.
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W zakresie komunikacji zbiorowej brany jest pod uwage stan istniejacy w chwili
sktadania wniosku, a nie rozwigzania planowane. Wnioskodawca we wniosku nie
zawart precyzyjnej informacji dotyczacej komunikacji zbiorowe;.

W zwiazku z powyzszym Komisja postanowila odrzucié zastrzezenie.

Po rozpatrzeniu wszystkich zastrzeZen ocena wniosku pozostaje niezmieniona.

3. Whnioskodawca: Zarzad Powiatu Tucholskiego

Whiosek nr rej. 12P — P8211, poz. listy rankingowej: 27 - Zal. 2 - drogi powiatowe

Nazwa zadania: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1033C relacji Wielki Medromierz
- Gostycyn Etap I”

Droga powiatowa nr 1033C

Zastrzezenie
Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drég publicznych
na obszarze wojewodztwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnosci czasowej

na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowe;j

Whnioskodawca wniost zastrzezenie: ,, Odcinek drogi objety zadaniem lgczy sie z drogg
wojewddzkq 241 poprzez droge powiatowg 1021C”

Rozpatrujac zastrzezenie Komisja dokonata ponownej oceny wniosku. Komisja przyznata
dodatkowo 1 pkt za polaczenie z droga powiatowa.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen ocena wniosku jest nastepujaca:

Ocena w poszczegolnych
kryteriach o
Nr ew. Nazwa jst
kl | k2 | k3 | k4 | k5 | k6
12P - Powiat Tucholski | 63 | 3 |10 7 | 1 | 0 | 273
P8211 2 ’

4. Wnioskodawca: Zarzad Powiatu Grudziadzkiego

Whniosek nrrej. 1P —P8118, poz. listy rankingowej: 31. - Zal. 2 - drogi powiatowe
Nazwa zadania: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1378C Grudziadz-Ga¢ I etap”
Droga powiatowa nr 1378C
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Zastrzezenia g

\

1. Dot. kryterium oceny 2) Znaczenie zadania dla rozwoju spéjnej sieci drog publicznych
na obszarze wojewodztwa oraz wplyw zadania na poprawg dostgpnosci CZasowej

na obszarach o najwyzszym wskazniku peryferyjnosci czasowej

Whioskodawca wniost zastrzezenie ., (...) wnioskowana droga powiatowa nr 1378C
Grudzigdz-Gaé lgczy si¢ z drogqg wojewddzkg nr 534 Grudzigdz — Rypin znajdujgcq si¢
w zarzqdzie Miasta i Gminy Grudziqdz, ktéry jest Powiatem Grodzkim i przebiega wedlug
nas przez obszar dwdch powiatow czyli Ziemskiego Grudzigdzkiego i Grodzkiego
Grudzigdzkiego.”

Kryterium ponadlokalnosci odnosi si¢ wytacznie do drogi bedace; przedmiotem wniosku,
a nie drog z nia powiazanych. Dodatkowy punkt moze by¢ przyznany wnioskowi
dotyczacemu drogi powiatowej o jednym numerze, przebiegajacej przez co najmniej dwa
powiaty.

Majac powyzsze na uwadze Komisja postanowita odrzucié zastrzezenie.
2. Dot. kryterium oceny 4) Poziom dochodéw wlasnych

Whrioskodawca wnidst o uwzglednie wezesniejszych zasad oceny w ramach kryterium 4
(wspélpraca w zakresie wspotfinansowania zadania).

Komisja oceniajac wniosek opiera sig¢ na obowiazujacych regulacjach dotyczacych
Programu, a w szczeglno$ci na zapisach Instrukcji oceny przez Komisje wnioskow
o dofinansowanie zadah w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019 i tym samym nie posiada mozliwosci wyboru zasad oceny
whnioskow w kryterium 4.

W zwiazku powyzszym postanowita odrzuci¢ zastrzezenie.

Po rozpatrzeniu wszystkich zastrzezen ocena wniosku pozostaje niezmieniona.

Na tym protokét zakonczono.

Protokot zostat sporzadzony w dwoch egzemplarzach.

Podpisy cztonkéw Komisji:

Wydziatls Infrastiuk

1. Zygmunt Borkowski

2. Maksymilian Wolarz
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3. Mirostaw Kielnik
4. Przemystaw Antoniak
5. Wiestawa Majcher-Karwowska

6. Jozef Wisniewski

Bydgoszcz, 28listopada 2017
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