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Infor macja do BIP o wynikach kontroli doraznej Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle

sporzdzona w oparciu o0 Ustawz dnia 6.09.2001 r. o degtie do informacji publicznej (Dz.U z 2014r., pd@27z pén.
zm.) art. 4 ust.1 pkt 1 w zwiku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ppkt a

Cel kontroli:
Wyjasnienie zarzutow wskazanych wépiie p k- petnicych funkcje rodziny zaspcze;.

Czas pr zepr owadzenia kontroli: w dniach 5 i 6 sierpnia 2015 roku.

Opisustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena:

Na podstawie art. 186 pkt 3 i art.197b ustawy a@czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systepieczy
zastpczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 332) oraz § 1 ust.13pKarzdzenia nr 12a Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z 20 stycznia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regirda kontroli realizowanych przez Kujawsko-Pomorski
Urzad Wojewddzki, w Powiatowym Centrum Pomocy RodziwidNakle, ul. Dibrowskiego 46, 89-100 Nakto
przeprowadzona zostata w dniach 5 i 6 sierpnio20kontrola dorana.

Okres obgty kontroh: od 12 wrzénia 2012 r. do 30 czerwca 2015 .

W zwiazku z konieczn&ia wyjasnienia zarzutdbw wskazanych wsépiie Pastwa, inspektorzy Wydziatu
Polityki Spotecznej przeprowadzili w dniach 5 i i@rpnia 2015 r. kontrel dorazng w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Nakle. W trakcie kontroli przepealzono rozmow z Dyrektorem PCPR w Nakle,
Kierownikiem Zespolu Pieczy Zagiczej oraz starszym specjadispracy socjalnej, a tak zapoznano &i

z dokumentagj w zakresie wspotpracy z rodzina zgsiz.

Na podstawie analizy dokumentacji w sprawie oraeprowadzonych rozméw inspektorzy kontretyj PCPR
w Nakle ustalili stan faktyczny zagadfi€zarzutéw) wskazanych w donie skierowanym do Wojewody
Kujawsko- Pomorskiego, tj.:

1. Czy PCPR uchyla siod zawarcia umowy na petnienie funkcji zawodovegjziny zasipczej?

2. Czy PCPR utrudnia i wstrzymuje wyplaty naigch swiadczer finansowych (koszty utrzymania
dziecka - 10.2012 r., dodatek z tytutu niepetnospi@ci dziecka - luty/maj 2014r., dofinansowanie
kosztéw utrzymania mieszkania — 2015 r., czerwmefpien 2013 r.- braksrodkéw na udzielenie
pomocy) ?

3. Czy PCPR dziata na szkedodziny polegajce na wzywaniu w licznej korespondencji do sktadani
bezpodstawnych wyjaien, dostarczania zwiadczeér i oswiadczer niepopartych obowezujacymi
przepisami ?

4. Czy PCPR przedha pos¢powanie administracyjne ?

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle (zwankejd@CPR lub Centrum) posiada Statut stamowi
Zalgcznik do Uchwaly Rady Powiatu Nakielskiego Nr XX9@22012 z dnia 19.12.2012 Przedmiotem
dziatalngci Centrum jest realizacja zadawigzanych ze wspieraniem rodziny i organizagpdzinnej pieczy
zastpczej. Centrum kieruje Dyrektor. Regulamin Orgaoyjay PCPR przyty Uchwah Nr Cl1/358/2013
Zarzzdu Powiatu Nakielskiego z dnia 21 stycznia 2018kresla szczego6tow organizagi, zasady i tryb pracy
Centrum. Zgodnie z zapisem Regulaminu w sktad @emtwwchodzi mgdzy innymi Zesp6t ds. Pieczy
Zastpczej, ktdrego zadaniem jestguizy innymi pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowandsob zgtaszaggych
gotowas¢ do petnienia funkcji rodziny zagiczej zawodowej, rodziny zagpiczej niezawodowej, prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, a #@kszkolenie i wspieranie 0oséb spragayich rodzing piecz zastpcz oraz
rodzicow dzieci oljtych 3 pieca. PCPR w Nakle n.Notegipetni rGwnoczénie rok organizatora rodzinnej
pieczy zasfpczej na mocy Zasrzenia Nr 94/2011 Starosty Powiatu Nakielskiegona ®7 wrzénia 2011r.
Wszelkie decyzje w zakresie realizacji zad®aynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej i pieczy gaste]
nalezacych do widciwosci powiatu podpisuje, na podstawie Upawnia Starosty z dnia 1 marca 2013 r.,
Dyrektor PCPR.

Ad. 1

Odnoszc sk do zarzutu uchylaniaeiod zawarcia umowy o petnienie funkcji zawodowajlziny zastpczej
zespot inspektorow ustalit, co ngstje:

zostali rodzinzastpcz dla:

na podstawie PostanowienidBRejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 lutego 2011 r.
X na podstawie PostanowieniduSaejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 v§ria 2012 r.
oraz jej my ukanczyli szkolenie dla kandydatéw do petnienia funkgjdziny
zastpczej i uzyskaliZzaswiadczenie kwalifikacyjne Nr 37/11 wydane przezo@ek Adopcyjno- Opiekiszy
w Bydgoszczy w dniu 29.03.2011 r.




Zaréwno [l /I s dziemi, kiére przed umieszczeniem ich po raz pierwszpieczy zasfpcze;
zamieszkiwali na terenie miasta Bydgoszczy. Zategndnie z art. 191 ust. 5 ww. ustawy o wspierandrziny,
zawarte zostalo stosowne porozumienie poay Powiatem Nakielskim a Miastem Bydgoszcz dajgez
zwrotu ponoszonych wydatkéw na utrzymanie dzieazopozostatyclwiadcze fakultatywnych.

Od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. rodzingtalpyta opiek koordynatora pieczy zagiczej. W zwjzku

z wegciem wzycie ustawy z dnia 27 kwietnia 2012 r. 0 zmianitawy 0 wspieraniu rodziny (Dz.U. z 2012r.,
poz. 579), ulegta zmianie regulacja dotyaa przydzielania dla rodzin zaptzych koordynatora - zgodnie
z art.77 ust.1 pkt 1 rodziny zaptze obejmuje siopieky koordynatora na ich wniosek. Rodzin< <
nie wystpita do PCPR ze stosownym wnioskiem. Dopiero odca&015 r. rodzina ponownie wyptta

z pismem o przydzielenie koordynatora, ktéryabbpdzine swop opieks.

W dniu 30.01.2012 r. Ratwo |l wystpili z wnioskiem do Dyrektora PCPR w Nakle n. Nagec z
prosba o przeszkolenie ich na rodzimastpcz specjalistycza
W pismie z dnia 13.04.2015 r. zostali zobarani do ztgenia nasfpujacych dokumentow:
- ZaSwiadczenia o braku przeciwwskazazdrowotnych do petnienia funkcji rodziny zgstzej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionymeptekarza podstawowe] opieki zdrowotnej,
- Zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego,
- Zaswiadczenia o dochodach,
- Oswiadczenia o wypetnianiu obogzku alimentacyjnego - w przypadku gdy taki obgmek wynika
z tytutu egzekucyjnego,
- Oswiadczenia dotycce whadzy rodzicielskiej,
- Oswiadczenia o zdolni do czynnéci prawnych.
Po zlgeniu wymaganych  dokumentdbw oraz uzyskaniu  pozytywnepinii  psychologa
i pedagoga (w dniu 9.07.2012 r.), odbyciu prakiykiRodzinnym Domu Dziecka w Paulinie oraz wizytacji
w miejscu zamieszkania, ukazyli szkolenie w terminie 11.05.2012 r.- 19.10.201 i uzyskaliSwiadectwo
ukaiczenia szkolenie dla kandydatéw do petnienia fumédginy zastpczej zawodowej w dniu 16.11.2012 r.
W dniu 13.01.2014 r. Pa{j << #ga wniosek do Dyrektora PCPR o doszkolenie w zsikrenodutu
do petnienia funkcji rodziny zagiczej zawodowej specjalistycznej oraz wniosek dardsty Nakielskiego
0 ustanowienie jej rodzinzastpcz zawodovy specjalistycza
W odpowiedzi uzyskata informagjiz PCPR nie prowadzi obecnie ww. szkolenia oraz weskaziz w 3- letnim
programie rozwoju pieczy zasiczej dla powiatu nakielskiego ustalony zostat @i rodzin zasfpczych
zawodowych na rok 2014, ktéry zostak jwyczerpany, co wyklucza podpisanie z kodepodzirg umowy
w tym zakresie. Jednocgee zaproponowano ztenie stosownego wniosku do miasta Bydgoszczy z uneag
miejsce pochodzenia dzieci umieszczonych w pieesgpczej. Zgodnie zatsugesti Pani[Jij wystipita do
MOPS w Bydgoszczy ze stosownym wnioskiem .W odpdwmiie(dziatajc z upowanienia Prezydenta Miasta
Bydgoszcz) Dyrektor MOPS w Bydgoszczy poinformowataz uwagi na odlegks od miejsca zamieszkania
rodziny zasipczej, znacznie utrudniony zostatby kontakt z oizgorem pieczy zagbczej w tej sytuacji rola
organu powotujcego ograniczona zostalaby jedynie do wyptacanianagyodzenia”. Jednoczénie
zobowhpzano st do zwrotu poniesionych przez Powiat nakielski vikda zwigzanych z wynagrodzeniem
z tytutu petnienia funkcji zawodowej rodziny zgstzej. Pastwo [k w dniu 11.03.2014 r. ponownie
ztozyli wniosek do Starosty Nakielskiego o ustanowéeich rodzin zastpcz zawodowa powotdg sk na art.
54 ust.1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemexpy zasfpczej. W dniu 28 marca 2014 r. uzyskali
odpowiedt odmowry. W dniu 16.01.2015 r. w zwiku ze zmiag przepiséw z dnia 25 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemiecpy zastpczej (Dz.U. z 2014 r., poz.1188) oraz brakiem
mozliwosci odbycia szkolenia w zakresie bradeggo modutu dla kandydatéw do petnienia funkcjiziog
zastpczej zawodowej specjalistycznej w Naklepstavo |l wystpili z wnioskiem o zgod na wydanie
wstepnej akceptacji na przeszkolenie w zakresie beglegio modutu w Krakowie (organizowane przez
Stowarzyszenie Rodzin Zgptzych Pro Familia w dniach 12,13,14 czerwca 2015 r
W zwigzku ze zlagonym wnioskiem PCPR w Nakle wystosowat w dniu 02025 r. pismo, w ktérym wnosi
0 ziazenie ponownie dokumentdw wymaganych w przypadku rzemia rodzin zaspczych,
a wyszczegoblnionych w art.42 ustawy o wspieranidziy i systemie pieczy zagiczg. Dodatkowo w dniu
12.02.2015 r. PCPR wnosi 0 dostarczenie do dni@t2§o 2015 r. informacji z Biura Informacji Gosfaodzej
dot. zadtuenia w rejestrzedtuznikow. W odpowiedzi w dniu 16.02.2015 r. P informuje
szczeg6towo o sytuacji finansowej rodzimraz w pémie z dnia 20.02.2015 r., w ktérym odmawia inforjnac
z BIG, gdy w jej ocenie brak podstawy prawnej do udzielenia wanych. Jednocgeie w dniu 16.02.2015 r.
ponownie przeprowadzaegsbgledziny miejsca zamieszkania kandydatéw na rogzastpczy oraz badanie
psychologiczne dotygee predyspozycji i motywacji do petnienia roli raug zas¢pczej. Opinia specjalisty
w zakresie oceny predyspozycji kandydatow jest pewmya, a motywacje prawidiowe. Reasugwj Pastwo
I oonownie przedstawili wszystkie dokurhemymagane w przypadku tworzenia rodziny zpstej
pomimo to w dniu 9 marca 2015 r. na posiedzeniwamizatora rodzinnej pieczy zagtzej stwierdza gj ze
rodzina Pastwa ||k nie dajerckojmi naleytego sprawowania pieczy zgstzej z uwagi na
niezabezpieczenie warunkéw bytowych, rozwoju emaltjego i spotecznego pregyjch do rodziny dzieci.




W protokole pojawia si informacja dotycaca doniesienia do prokuratury o #aliwosci popetnienia
przestpstwa polegajcego na psychicznym zeaniu s¢ nad matoletnimiflj.. umieszczonymi w rodzinie
zastpczej. Watpliwosci inspektorow kontrolujcych budzi fakt,4 argument ten jest podnoszony w sytuacji, gdy
Organizator rodzinnej pieczy zagtzej dysponowat juPostanowieniem o umorzeniu dochodzenia wydanym
w dniu 23.09.2014 r. przez Komen®owiatows Policji w Nakle n. Noteg. Ponadto zaréwno wcadejsze
protokoty z posiedzenia organizatora oraz ocenyrymmatora nie zwierajzadnych niepokajcych informaciji.
Trudno pogodzi wydane pozytywne opinie rodzinie ze stwierdzenhmaku ekojmi nalezytego sprawowania
pieczy zasfipczej w sytuacji, gdy piecza ta sprawowana jegiragrwanie od 2011 r.

W sprzecznéci z oping organizatora rodzinnej pieczy zgstzej wydanej na ww. posiedzeniw s
dotychczasowe opinie i oceny wydane tej rodzinie:

Ponadto w protokole wskazana, warunki mieszkaniowe nie pozwalaja petnienie funkcji rodziny
zasgpczej zawodowej specjalistycznej dla dzieci nigggdrawnych, gdymieszkanie znajdujegsha | pietrze
kamienicy czynszowej, gdzie bagiesy schody prowadze do mieszkania oraz, t@ rodzina zajmuje dwa
oddzielne mieszkanidV ocenie inspektorow powgzy argument budzi atpliwosci, gdyz na chwile obecn
w mieszkaniu funkcjongj juz dzieci z niepetnosprawilcia. Fakt te znalaziby uzasadnienie w przypadku
konieczndci umieszczenia w tej rodzinie dziecka z niepgimawndcia ruchows. Jednakzaden przepis
prawny w zakresie tworzenia rodzin zgmtzych zawodowych specjalistycznych nie wskazuj&kardeczné¢
posiadania mieszkania pozbawionego barier arcbitédtnych. Zgodnie z art.59 ustvil rodzinie zagfczej
zawodowej specjalistycznej umieszczae siv  szczegOlnwi: dzieci legitymujce se orzeczeniem
0 niepetnosprawni lub orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanymatopiepetnosprawnii, dzieci na
podstawie ustawy z dnia 26 Aolziernika 1982 r. o pogbowaniu w sprawach nieletnich, maloletnie matki
z dziémi. W ocenie inspektoréw kolejne stwierdzenie — braklmmsci rzeczywistej oceny sytuacji materialnej
rodziny zasgpczej budzi réwnie watpliwosci. Rodzina zagpcza przedstawita kserokopie PIT- iu za 2014 r.
oraz zawiadczenie o zarobkach |l W calej obsegrdokumentacji dotyezej funkcjonowania
rodziny brak wzmianki, aby z powodu trudnej sytuditjansowej, rodzina zaniedbywala dzieci w zaleesi
zapewnienia wiciwych warunkéw bytowych, w tym do rozwoju emocjbrego, fizycznego i spotecznego,
wlasciwej edukaciji i rozwoju zainteresowawypoczynku i organizacji czasu wolnego. W dniu352015 r. do
I zostaje skierowane pismo zawigra odmow wydania wsipnej akceptacji do skierowania na
szkolenie uzupetniage dla kandydatéw do sprawowania zawodowej rodzasgpczej specjalistycznej
Paistwo [k w dniu 24.04.2015 r. kierkolejny wniosek do Starosty Nakielskiego, w odpeniii otrzymug
pismo , w ktdrym zostgjzobowizani do dostarczenia w terminie 14 dni szeregu ohanidéw dotycgcych ich
sytuacji finansowej, w tym miedzy innyninformacji o przepltywiesrodkéw finansowych na rachunkach
bankowych za ostatnie 12 miasi wszystkich czionkéw rodziny wspélnie zamiegaici [
gospodaruygcych, informacji o toexych s¢ posgpowaniach egzekucyjnych w stosunku do kandydatéw do
petienia funkcji rodziny zagiczej zawodowej z nazwrganu egzekucyjnego.

W dniu 8 czerwca 2015 r. z up. Starosty, DyrektoEPR w Nakle odmawia zawarcia umowy
0 pelnienie funkcji rodziny zagiczej zawodowej argumenigj ,\WWobec braku miiwosci przeprowadzenia
petnej analizy sytuacji matkowej kandydatow do utworzenia rodziny gpstej zawodowej, nie jest iwe
stwierdzenie zispetniacie Pastwo warunki do petnienia funkcji rodziny zamtzej zawodowej”.

Zadanie dodatkowychéwiadcze i zawiadczer dotyczicych w szczegolrgi sytuacii finansowej rodziny jest,
w ocenie Pastwa |l bezpodstawne i znacznie wykracpagpposiadane uprawnienia. Z passs
tezz trudno s¢ nie zgodzt zwlaszcza w sytuacji, gdy w analogicznej sytuaiityczcej innej rodziny
zastpczej powyszezadania nie wysipity. Podczas kontroli inspektorzy zapoznali sidokumentagj rodziny
zastpczej matonkow [k ktorzy podobnie jak rodzijlkwystpili do PCPR
w Nakle z wnioskiem o szkolenie dla kandydatéw odzine zastpcz. W dniu 11.08.2014 r. rodzina [JJkxx
wystgpita z wnioskiem o szkolenie dla rodziny zgmtzej zawodowej. W dniu 02.09.2014 r. PCPR przestat
pismo dotyczce koniecznéci ztozenia stosownych dokumentéw.

Po zlzeniu wymaganych dokumentéw, edkinach w miejscu zamieszkania, uczestnictwa w lsrko oraz
wydanej opinii pedagogicznej i psychologicznejasteo ||| K vzyskaliwiadectwo ukéczenia
szkolenia dla kandydatéw do petnienia funkcji rogzzasgpczej w dniu 19.03.2015 r. Nagphie wysjpili

z wnioskiem o wydanie zwiadczenia kwalifikacyjnego w dniu 24.03.2015 wziskali je w dniu 14.04.2015 .
W dniu 1.06.2015 r. Starosta Powiatu Nakielskiegwart z Pastwem [k umow o pehienie funkgji
zawodowej rodziny zagbczej. W tym przypadku PCPR niezzdato od kandydatowadnych dodatkowych
dokumentéw dotycrych ich sytuacji materialnej. W ocenie Dyrektor€FR — Pandi Gk -
powyzsze rozbignasci wynikaja z faktu,  w stosunku do Rstwa | Ik istniei watpliwosci, co do ich
sytuacji finansowej. Z uzyskanych informacji wynikaie potwierdzonychzadnym dokumentem)zj ww.
makonkowie posiadaj znaczne obgienia finansowe, ktérych nie chajawni, a ktére w ocenie Dyrektora
stanowi zagraenie dla stabiln@i finansowej i utrzymania tej rodziny.

Ponadto zwraca uwagiz Pani ||l jest osebz ktéra wspéipraca jest utrudniona z uwagi na jej
roszczeniowe nastawieni jej motywacje do uzyskania kwalifikacji rodzingveodowej § watpliwe. Rownie
kwestia donosu dotygzego ztego traktowania dzieci umieszczonych w pigziozonego na Panil ||




(pomimo umorzenia dochodzenia przez KomeRdwiatowej Policji w Nakle) budzi w ocenie Orgaatizra
pieczy zasipczej due watpliwosci.

Ad.2

Rodzina otrzymuje state mieszneswiadczenia finansowe, zgodnie z usgagvwspieraniu rodziny i systemie
pieczy zasfpczej tj.: Swiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania dzieckaz gwiadczenie na pokrycie
zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka na dzieckotyeuijace sé orzeczeniem o niepetnospravinb
Rodzinie przyznano réwnie jednorazoweswiadczenia na pokrycie niegiinych wydatkéw zwizanych

Z potrzebami przyjmowanego dziecka.

W pismie skierowanym do Wojewody Kujawsko- Pomorskieganstvo [k zarzucii, 2 PCPR
wstrzymywalo wyptat dodatku z tytutu niepetnosprawgud dziecka na okres 4 miesy tj. luty- maj 2014 r.

Z protokotu przygcia wyjasnien wynika, i ||| | | | QJJEEER otrzymywat dodatek z tytutu niepesrawndci do
dnia 31.01.2014 r. Dnia 07.02.2014 r. rodzinazy® do PCPR w Nakle wniosek o dodatek na podstawie
aktualnie obowjzujacego orzeczenia o niepetnospradeiodziecka. W dniu 11.03.2014 r. zostata wydana
decyzja o przyznaniu dodatku w wysé&ob200 zt od dnia 7 lutego tj. od dnia zémia wniosku. Poniewa
Paistwo nie zgodzili si z 3 day, odwotali st do Samorgdowego Kolegium Odwotawczego.
W dniu 25.04.2014 r. wphgha odpowied z SKO uchylajca decyz z 11 marca 2014 r. W dniu 20 maja 2014
r. zostata wydana nowa decyzja przyznajswiadczenicj Bl x od 01.02.2014 r. Decyzjdaao rygor
natychmiastowej wykonaldoi, w zwigzku z czym naleny dodatek zostat wyptacony w dniu 22.05.2014 r.
W s$wietle powyzszego zarzut dotygey wstrzymywania wyplaty jest bezzasadny z uwagitocace sé
postepowanie administracyjne, co unigtiwiatlo wczesniejszy wyplak swiadczenia.

W zakresie decyzji dotygzej przyznanigrodkéw finansowych na utrzymanie lokalu mieszkatmegbudynku
wielorodzinnym dla niezawodowej rodzin zgstzej ustalono , co naguje:

W dniu 04.09.2013 r. PCPR w Nakle wydalo deegyzy ktérej odmowito przyznania wwéwiadczenia
uzasadniajc, iz przedmiotowa forma pomocy finansowej jest fakyltata, a miasto Bydgoszcz ( pokryweg
$wiadczenia zgodnie z porozumieniem), nie wyrazigmdy na przyznanie dofinansowania do wypoczynku
dzieci orazrodkéw na utrzymanie lokalu mieszkalnego.

od powyszej decyzji p| Il x zto/ta odwotanie do SKO , ktére zostato rozpatrzoneniu 16.10.2013 r.
Zgodnie z ich decyzj- decyzja PCPR zostala przekazana do ponownegmtraenia organowi pierwszej
instancji z uwagi na naruszenie przepisow gusivania administracyjnego. W dniu 25 listopada 2013CPR
w Nakle wydat now decyzg, w ktérej ponownie odmdéwit rodzinie zaptzej przyznanidrodkéw finansowych
na utrzymanie lokalu mieszkalneddd powy:szej decyzji p x rownieztozyta odwotanie do SKO,
ktére w dniu 9 stycznia 2014 r. wydato decyzje yianiu w mocy zaskaonej decyzji z dnia 25 listopada
2014r.

W $wietle powyszym faktow, pospowanie prowadzone w powszej sprawie przez PCPR w Nakle agle
uzna za zasadne i zgodne z prawem.

Analogiczna sytuacja dotyczy decyzji z dnia 4.0220. wydanej przez PCPR w Nakle odmawgaj rodzinie
zastpczej przyznania dofinansowana do wypoczynku o} S roza miejscem zamieszkania.
Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji, SKO w Bgsizczy uchylito zaskaong decyzg w catcci

i przekazato spragvdo ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej nggta PCPR w Nakle ponownie
odméwito rodzinie przyznania ww. dofinansowania, uwvagi na brak zgody w tym zakresie MOPS
w Bydgoszczy ( ograniczorigodki finansowe i fakultatywni@ swiadczenia). W dniu 9 stycznia 2014 r. SKO
utrzymato w mocy zaskaona decyzg. W $wietle powyzszym faktéw, pogpowanie prowadzone w povszej
sprawie przez PCPR w Nakle najaizna za zasadne i zgodne z prawem.

Na podstawie podfych dziata kontrolnych ustalono, co napuje:

1. W zakresie uchylaniagiod zawarcia umowy na petienie funkcji zawodoveejziny zasfpczej- Pastwo
I od 11.03.2014 r. skiadajvnioski 0 ustanowienie ich zawodgwodziny zastpcz. Otrzymujp
wowczas odmow z uwagi na wykorzystanie limitu rodzin zgstzych zawodowych przstego w
Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zgsizej dla Powiatu Nakielskiego na lata 2012- 20Q4.
stycznia 2015 r. ponownie stayaie 0 uzyskanie statusu rodziny zgstzej zawodowej lub zawodowej
specjalistycznej. Z uwagi na brak modutu w zakrgmienia funkcji rodziny specjalistycznej wnesz
umazliwienie im szkolenia na terenie innego powiatuFRC w Nakle ponowniggda od nich wszystkich
zawiadczeér wskazanych w art.42 ust.1- 3 ustawy o wspieraadeiny i systemie pieczy zasczej, przy
czym w zakresie sytuacji finansowej wnosi o zgoie wielu dodatkowych dokumentow wskazanych
w sprawozdaniu. W zwzku z odmow ztozenia ich przez Restwo ||| ] ] )k - otrzymuj odpowied
negatywn, z uwagi na brak midiwosci przeprowadzenia petnej analizy sytuacji gtlwej kandydatow
do utworzenia rodziny zagiczej zawodowej, a tym samym w opinii organizatueaspetniania wymogow
z art.42 ustawy o wspieraniu rodziny i systemiecpyezasgpczej. W ocenie osob kontrohglych Pastwo
I sochnili juz wszystkie wymagania wynikgge z tego artykutu, na etapie powstawania rodziny
zastpczej, gdy inaczej nie mogliby petdi funkcji rodziny zasfpczej. Dwukrotnie rodzina zagicza
otrzymata pozytyws ocere wydary przez Organizatora rodzinnej pieczy zpstej na posiedzeniu w dniu



15.03.2013r. oraz 10.04.2014r. Zasadne jest, zgodniart.46 ust.3 ustawy o wspieraniu rodziny,
przedstawianie co 2 lata geiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia oraz opimjistawionej przez
psychologa. Restwo |k dokumenty te przedstawili. W tej satii, zgodnie z art.54 ust.1zrodziny
zasgpczy; niezawodow spetniagcg warunki do petnienia funkcji rodziny zastzej zawodowej,
posiadajcg opinie koordynatora rodzinnej pieczy zgstzej oraz co najmniej 3- letnie @aadczenie jako
rodzina zasipcza , prowadzey rodzinny dom dziecka lub pefoy funkcje dyrektora placéwki opielazo -
wychowawczej typu rodzinnego, starosta zawieraymasek tej rodziny, umaeveo petnienie funkcji rodziny
zasgpczej zawodowej.

W ocenie Organizatora pefigcy funkcg rodziny zasipczej niezawodowej nie spetnili warunkéw do
petnienia funkcji rodziny zagpczej zawodowej, przy czym nalezwrdcic uwag, iz zaden przepis prawny
nie wskazuje jakie wymogi powinna spétnbdzina zasipcza zawodowa, gdyart42, na ktéry powotuje
sie z Dyrektor PCPR w Nakle dotyczy wszystkich rodasepczych oraz prowadezych rodzinne domy
dziecka Organizator w jednym dokumencie potwierdza nge wywigzywanie s¢ z obowjzkow
opiekwiczych i wychowawczych w stosunku do dwojki dzieegitymupgcych sié orzeczeniem o
niepetnosprawniei, by w kolejnym dokumencie wykag&rak maliwosci stwierdzeniagkojmi nalezytego
sprawowania pieczy z powodu braku znajéongetnej sytuacji materialnej rodziny . Badana uwlnkentacja
w sprawie nie wskazuje na ograniczenia lub niedkistev zakresie zabezpieczania specyficznychaydh
potrzeb dzieci. Istotnym dla sprawy jest réwnit.54 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny, ktéajed
mozliwos¢ okreslenia czasu trwania umow§na okres co najmniej 4 latp tym samym nie wre stron
bezterminowo. Ponadto organizator rodzinnej piexastpczej zobowizany jest do dokonywania oceny
rodziny zastpczej pod wzgidem predyspozycji do petienia powierzonej im fynkoraz jakaci
wykonywanej pracy, a w przypadku negatywnej ocestiyiéje maliwos¢ skierowania dogglu wniosku o
uchylenie postanowienia o umieszczeniu dzieckadzinie zasfpczej. Wswietle powyszych faktow, w
ocenie inspektoréw kontrolagych jednostk, PCPR uchyla si zawarcia umowy na petnienie funkcji
zawodowej rodziny zagbczej. Na podstawie informacji uzyskanej od DyrektBCPR stwierdzaesbrak
ustalonej procedury w tym zakresie, co skutkowamgs@owo r&znymi wymagania w stosunku do
poszczegoélnych wnioskodawcéw na zawodawdzire zastpcz, a tym samym mie narusza zasae
réwnego traktowania.

W zakresie utrudniania i wstrzymywania riadgch swiadcze finansowych - bez zastrzen, postpowanie
PCPR zgodne z obogdujagcymi przepisami prawa.

W zakresie wzywania i konieczém sktadania licznych wyjfaien, dostarczania Zwiadcze i oswiadczer-
bez zastrzeen, ocena konieczrioi skladania wyjgnien czy dwiadczeér przed wydaniem decyzji
administracyjnych naley do wyhcznej kompetencji organu wydapgo decyzje w danym zakresie

W zakresie przedhiania postepowa administracyjnych - bez zastisd zgodnie z obowzujgcymi
przepisami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana daiaos¢ jednostki zostatla oceniongpozytywnie
z uchybieniami. Wydane zostaly stosowne zalecenia.

Zespot kontrolny:

Samodzielny Zespét ds.

Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastej
Wydziatu Polityki Spotecznej

Zatwierdzit:
Dyrektor Wydziatu Polityki Spolatej



