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Pani

Anna Skopinska
p-o. Kierownika
Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej
w Wagancu

Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U.z2019r., poz. 1507), zwane] w dalszej tresci ,,ustawg” oraz § 17 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdzn. zm.) przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 6, 12, 13, 14, 17 czerwca 2019 r. inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej,
dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzili
kontrole problemowa w Gminnym OsSrodku Pomocy Spotecznej w Wagancu, zwanym
w dalszej tresci pisma ,,GOPS”, ,,O8rodkiem” lub jednostka kontrolowang.

Zakres kontroli obejmowal organizacj¢ jednostki, struktur¢ zatrudnienia i kwalifikacje
kadry, udzielanie schronienia osobom tego pozbawionym, kierowanie do domu pomocy
spotecznej z uwzglednieniem pomocy w formie ustug opiekunczych, $wiadczenie pracy
socjalnej z uwzglednieniem kontraktow socjalnych, a takze organizowanie i$wiadczenie
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Kontrola
objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Szczegotowe wyniki z kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez
p.o. kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 07 sierpnia 2019 r., do tresci ktdrego
nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz GOPS utworzony na podstawie uchwaty
nr [-5/91 Rady Gminy w Wagancu z dnia 21 maja 1991 r. posiadal wymagane prawem
uregulowania wewnetrzne, niezbedne do funkcjonowania jednostki. Statut Osrodka przyjety
uchwatg nr XXXVIIl/232/14 Rady Gminy Waganiec w dniu 25 czerwca 2014 r. byt
dwukrotnie zmieniany: uchwatg nr XII/108/2016 Rady Gminy Waganiec z dnia 29 kwietnia
2016 r. oraz uchwala nr XIX/154/2016 Rady Gminy Waganiec z dnia 29 grudnia 2016 r.
Powyzsze uchwaly stracity moc obowigzujaca z dniem 19 czerwca 2018 r., w zwigzku
z przyjeciem przez Rad¢ Gminy Waganiec aktualnego Statutu GOPS uchwatly
nr XXXIV/295/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r., ktora weszta w zycie z dniem podj¢cia
i podlegata podaniu do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety, a takze
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poprzez zamieszczenie jej tresci na stronie internetowej gminy Waganiec. W statucie
okreslono, iz w zakresie pomocy spotecznej Osrodek realizuje zadania wilasne i zlecone
Gminy Waganiec oraz zadania wlasne 1 zlecone z zakresu administracji rzadowej, co jest
niezgodne z art. 18 ustawy.

W trakcie kontroli ustalono, iz w GOPS w okresie kontrolowanym obowigzywaty:

— do 01.07.2018 r. regulamin organizacyjny wprowadzony przez p.o. Kierownika GOPS
zarzadzeniem nr 6/2015 z dnia 30 listopada 2015 r.,

— 0d 02.07.2019 r. regulamin organizacyjny wprowadzony przez p.o. Kierownika GOPS
zarzadzeniem nr 4.2018 z dnia 02 lipca 2018 r., do treSci ktorych nie wniesiono
zastrzezen.

Jednostka posiadata zatwierdzong przez archiwum panstwowe, prawidlowo opracowang
instrukcje kancelaryjna, jednolity rzeczowy wykaz akt oraz instrukcje o organizacji i zakresie
dziatania sktadnicy akt.

Kontrola wykazata, iz p. Elzbieta Rolirad, zatrudniona na stanowisku p.o. kierownika
GOPS nie spetniata wymogdéw kwalifikacyjnych dla oso6b kierujacych jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, wynikajacych z art. 122 ust. 1 ustawy tj. nie posiadata
specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spoleczne;j.

Wo6jt Gminy na podstawie przepisow ustawy (art. 110 ust. 7) udzielit p.o. Kierownikowi
GOPS upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy. Zgodnie z przepisem art. 110
ust. 8 ustawy, przedmiotowe upowaznienie moze by¢ udzielone przez woéjta innej osobie,
na wniosek kierownika o$rodka pomocy spolecznej. Kontrola wykazata, iz p.o. Kierownika
GOPS skorzystal z powyzszego uprawnienia ustawowego, gwarantujagcego zapewnienie
ciggtosci pracy w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych nieobecnosci kierownika GOPS.
Do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej w GOPS w Wagancu upowazniona zostata p. Anna Skopinska — zarzadzeniem
nr 23/2017 Wojta Gminy Waganiec z dnia 09.03.2017 r.

Wedtug zaswiadczenia Urzgdu Gminy w Wagancu na dzien 31 grudnia 2018 r.,
zameldowanych na pobyt staty i czasowy byto tacznie 4.575 mieszkancéw. Ustawa w tresci
art. 110 ust. 11 okre$la, iz ,,Osrodek pomocy spolecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0sob samotnie gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w peinym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0sob
samotnie gospodarujgcych” Kontrola wykazata, iz w okresie kontrolowanym prac¢ socjalng
w $rodowisku wykonywato 3 pracownikow socjalnych, uprawnionych do przeprowadzania
wywiadow $rodowiskowych, otrzymujacych dodatki ustawowe w trybie art. 121 ust. 3a
ustawy. Jednakze jeden pracownik socjalny przebywat od dnia 05 lipca 2018 r. na zwolnieniu
lekarskim, a od dnia 27 stycznia 2019 r. na urlopie macierzynskim. W GOPS zostaty podjete
dzialania w celu spetnienia norm ustawowych wynikajacych z art. 110 ust. 12 ustawy
o pomocy spotecznej. P.o. Kierownika GOPS wyjasnit, iz od lipca 2019 r. bedzie zatrudniony
pracownik socjalny na nastepstwo.

Kontrolujacy nie wniesdli zastrzezen, co do zasadno$ci przydzielenia dodatkow
ustawowych oraz wysokosci skladanych zapotrzebowan na $rodki rezerwy celowej
na powyzszy cel. Ustalono, iz dodatki ustawowe ,250 zI” w okresie kontrolowanym
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finansowane byly zaréwno zrezerwy celowej, jak 1 zadan wlasnych gminy. Pracownicy,
swiadczacy prace w srodowiskach dysponowali wymaganymi, waznymi legitymacjami.
Ponadto w toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz p.o. Kierownik GOPS zarzadzeniem
nr 2.2017 z dnia 25.01.2017 r. okreslit podziat terenu dziatania GOPS na rejony socjalne.

W obszarze kwalifikacji kadry jednostki kontrolowanej kontrolg¢ przeprowadzono
na podstawie dokumentacji osobowej pracownikow socjalnych zatrudnionych w GOPS.
Ustalono, iz kwalifikacje pracownikdéw socjalnych byly zgodne z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, wynikajacymi z ustawy.

Analiza akt pod wzgledem realizacji zobowigzania wynikajacego z art. 119 ust. 2 pkt 6
ustawy wykazala, iz wszyscy pracownicy socjalni podnosili swoje kwalifikacje zawodowe-
uczestniczyli w szkoleniach merytorycznych, dwoje z nich ukonczylo II stopien specjalizacji
w zawodzie pracownik socjalny w zakresie specjalnosci ,,Praca socjalna z osobami
uzaleznionymi.”

W kwestiach organizacji pracy pracownikOw socjalnych zgodnie z ustnym
wyjasnieniem p.o. Kierownika GOPS, pracownicy socjalni w teren dziatania docieraty
samochodami osobowymi. Mialy podpisane umowy na uzywanie prywatnych samochodow
do celéw stluzbowych, zlimitem kilometrow do 100 w m-cu, ktory zostal zwigkszony
aneksem do umowy do 150 km. Pracownik socjalny p. xx na swoj wniosek dojezdzata w teren
rowerem stuzbowym.

Kolejnym obszarem badanym byto udzielanie schronienia osobom tego pozbawionym,
co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy.
Kontrola wykazata, iz na terenie gminy Waganiec nie funkcjonuje zadna placéwka, ktora
zapewniataby tymczasowe schronienie osobom bezdomnym. W okresie objetym kontrola,
gmina realizowala przedmiotowe zadanie na podstawie umowy zawartej w dniu 17 marca
2016 r. przez p.o. Kierownika GOPS w Wagancu z Caritas Diecezji Wloctawskiej
reprezentowanym przez Ks. Marka Sobocinskiego — Dyrektora, na czas nieokreslony
na $wiadczenie ustugi — ,,udzielanie schronienia bezdomnym mieszkancom Gminy Waganiec
w Schronisku przy ul. Prymasa Karnkowskiego 7 i Ptocka 2 we Wloctawku prowadzonym
przez Zleceniobiorc¢”. W umowie zapisano, iz ,,Zleceniobiorca zapewnia, ze obiekt spetnia
niezbedne warunki do funkcjonowania tego typu placowki”.

W trakcie kontroli ustalono, iz Osrodek nie zachowal ustawowego terminu zgtoszenia
Wojewodzie danych do rejestru miejsc, w ktorych gmina udziela tymczasowego schronienia,
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 700). Wniosek o wpis do rejestru zostat ztozony do wojewody w dniu 31 grudnia
2018 1.

Na podstawie art. 97 wust. 5 ustawy Rada Gminy Waganiec podj¢ta uchwale
nr XVIII/136/2016 z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, niebedgcych jednostkami
organizacyjnymi  Gminy Waganiec, realizujgcymi  zadania wilasne o charakterze
obowigzkowym, w ktorych udzielane sq osobom pozbawionym schronienia, w tym osobom
bezdomnym, dla ktorych gmina Waganiec jest ostatnim miejscem zameldowania na pobyt
staly, sSwiadczenia w formie schronienia, positku oraz ubrania. Biorac jednak pod uwage zapis
art. 97 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, iz optatg za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug, nalezy
stwierdzi¢ ze Rada nie zostala upowazniona do okre$lenia wysokos$ci optaty za ustugi

3



$wiadczone przez osrodki wsparcia, ale do uchwalenia pewnych wytycznych dla kierownika
osrodka pomocy spotecznej. Kontrola wykazata, iz ww. uchwata nie realizuje upowaznienia
ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy, gdyz zamiast zakresli¢ jedynie granice odptatnosci
(w sposob widetkowy) w uchwale okreslono w sposob ,,staty” wysokos$¢ opftaty, jak rowniez
nie zawarto w niej wysokosci stawki dobowej, umozliwiajacej wyliczenie kosztu pobytu
osoby kierowanej do schroniska.

Na podstawie analizy akt stwierdzono, iz w okresie kontrolowanym, udzielono pomocy
w formie schronienia dwém osobom z terenu gminy Waganiec. Jednej osobie w schronisku
dla bezdomnych w okresie 23.01.2018 r do 28.02.2018 r., drugiej udzielono schronienia
w formie pobytu w schronisku dla bezdomnych niepetnosprawnych we Wiloctawku wydajac
decyzj¢ administracyjng w dniu 19.01.2018 r. na okres od 01.01.2018 r. do 30.06.2018 r. czyli
klient przebywal w schronisku prawie 3 tygodnie przed wydaniem decyzji w tym zakresie.
P.o. Kierownika GOPS w Wagancu wyjasnit iz powodem pozniejszego wydania decyzji
byt fakt iz GOPS w Wagancu otrzymat petng dokumentacje z MOPR we Wtoctawku w dniu
18.01.2018 r. Pracownik socjalny monitorowat i ponaglat sprawe, poniewaz klient przebywat
w schronisku juz w 2017 r. jednakze bez wywiadu S$rodowiskowego i wymaganych
dokumentéw nie mozna byto wyda¢ decyzji w powyzszym zakresie. Nastepnie, kolejna
decyzja tej samej osobie udzielono schronienia w formie pobytu w schronisku
dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi w okresie od 01.07.2018 r. do 31.12.2018 r.

W dniu 17.06.2019 r. p.o. Kierownika GOPS ztozyl wyjasnienia odnosnie klienta
przebywajacego w schronisku dla o0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi
we Wioctawku, iz podjat dziatania w kierunku umieszczenia klienta w schronisku z ustugami
opiekunczymi, ktore spetiatoby standardy zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 kwietnia 2018 r. (...) Klient z dniem 01.07.2019 r.
zostanie umieszczony w Caritas Brodnica w schronisku z ustugami opiekunczymi w Chetmzy
spelniajagcymi wymagane standardy. Przyznanie pomocy we wszystkich przypadkach
poprzedzone bylo rodzinnym wywiadem s$rodowiskowym oraz podpisaniem kontraktu
socjalnego.

Przedmiotem kontroli byto kierowanie os6b do domoéw pomocy spotecznej (zwanych
dalej dps) 1 ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy, co zgodnie z art.17 ust. 1 pkt
16 ustawy nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Kontrola wykazata, iz w 2018 r.
w DPS w Piotrkowie Kujawskim przebywala 1 osoba, ktora zostata umieszczona w 2016 r.
Na ten cel GOPS wydatkowat kwote 34.146 zt przyznajac 12 §wiadczen. Skontrolowano akta
osoby przebywajacej w DPS pod katem termindéw przeprowadzania wywiadow
aktualizacyjnych, wydawania decyzji zmieniajagcych odptatno$¢ za pobyt w placowce oraz
prawidlowos$ci przekazywania przez gming oplaty za pobyt mieszkanca. Poddane kontroli
dokumenty byly kompletne, zawieraty wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty,
stanowigce podstawe skierowania do dps. Ustalono, iz aktualizacja wywiadéw kontrolnych
byta przeprowadzana zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy. GOPS ustalajgc nowg odptatnos¢
za pobyt w dps, po rozpatrzeniu sprawy z urzedu zmienial w czg$ci decyzje pierwotng
orzekajaca o wysokos$ci odplatnosci, wskazujac wszystkie decyzje zmieniajace , orzekajace
o wysokosci odptatnosci i wydawal w danym miesigcu nowa decyzje, ustalajaca odptatnosé
od 1 dnia miesigca. Kontrolujacy wniesli zastrzezenia do tresci dwoch decyzji ustalajacych
nowa odptatno$¢ za pobyt w dps, gdyz zbednie w orzeczeniach tych decyzji ustalajacych
optat¢ za dps umieszczano zapisy dotyczace zmiany odptatnosci gminy za pobyt w dps.
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Informacje takie dla wiadomos$ci strony powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu decyzji.
Ustalono, iz GOPS w Wagancu dokonywal miesi¢cznych optat za pobyt mieszkanca w dps,
zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi. W badanym okresie nie wydano decyzji
odmownych a takze decyzji kierujacej do dps z urzgdu.

Analizujac zagadnienie, dotyczace ustug opiekunczych ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg GOPS realizowat pomoc w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych w oparciu o uchwate nr XVIII/135/20106 Rady Gminy Waganiec z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania
i odptatnosci w Gminie Waganiec za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania od tych optat, a takze
trybu ich pobierania.

Powyzsza uchwala zawierala zasady przyznawania uslug opiekunczych
1 specjalistycznych ustug opiekunczych, okreslata koszt jednej godziny ustug opiekunczych,
wskazywala miejsce i1 termin dokonania odplatnos$ci za wykonane ustugi. Ustalala zasady
odptatno$ci oraz zasady zwolnienia z odptatnosci, zawierala zapis zgodny z art. 50 ust 6
ustawy o wylaczeniu specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, tabela odptatnos$ci za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opickuncze
zostala prawidlowo skonstruowana. Uchwata powyzsza byla w kolejnych latach zmieniana
w zakresie kosztu jednej godziny ushug opiekunczych, obowiazujacej w danym roku.

Pomoca w formie ustug opiekunczych w 2018 r. objeto 2 osoby, niepetnosprawne,
przewlekle chore, w podesztym wieku. Nie wydano decyzji odmownych w powyzszym
zakresie jak rowniez nie zostaly zlozone odwotania od wydanych decyzji przyznajacych
1 zmieniajacych ushugi opiekuncze z zadan wilasnych gminy. Przyznana pomoc w formie
ustug znajdowata uzasadnienie w zgromadzonej przez GOPS dokumentacji. Zaréwno,
przeprowadzane rodzinne wywiady $rodowiskowe (cze$¢ I), jak i wywiady aktualizacyjne
(czes¢ 1V), przeprowadzane przez pracownikéw socjalnych, nie rzadziej niz co 6 miesiecy,
zawieraly wnikliwe rozeznanie sytuacji bytowej, rodzinnej, mieszkaniowej i zdrowotnej 0os6b
korzystajacych z pomocy w formie ustug opiekunczych.

Kontrola wykazata, iz decyzje w sprawach $wiadczen w formie ustug opiekunczych
zawieraly elementy sktadowe wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. tj.: oznaczenie organu
administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, dotyczace trybu odwotania oraz
prawa do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania a takze podpis osoby
upowaznionej do wydawania decyzji. We wszystkich decyzjach zmieniajacych prawidiowo
zastosowano art. 106 ust. 5 ustawy oraz wymagane uzasadnienie prawne. W podstawach
prawnych skontrolowanych decyzji administracyjnych prawidlowo umieszczany byt art. 108
k.p.a., co zostato wyjasnione w uzasadnieniu. Decyzje dorgczane byly adresatom w sposob
zgodny z zapisami k.p.a.

Decyzje administracyjne przyznajace ustugi zawieraly czasokres przyznania
Swiadczenia oraz liczb¢ godzin $wiadczonych ustug poprzez przyktadowy zapis: ,, przyznaé
swiadczenie z pomocy spotecznej w formie ustug opiekunczych dla Pani (...) §wiadczonych
w miejscu zamieszkania w okresie od dnia 02.01.2018 r. do dnia 30.06.2018 r. w wymiarze
5 dni w tygodniu, w dni robocze, tj. od poniedziatku do piatku - po 1 godzinie dziennie”.
Osoby, ktorym przyznano ustugi opiekuncze nie ponosily odptatnosci za §wiadczone ustugi,

5



byly zwolnione z ponoszenia kosztow na wniosek pracownika socjalnego. Decyzja zawierata
zapis: ,,Odstgpi¢ od zadania zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej
w terminie od dnia 02.01.2018 r. do 30.06.2018 r.” Uzasadnienie decyzji zawierato
szczegotowy opis uzasadniajacy odstapienie od ponoszenia odplatnosci w oparciu o zapis
uchwaly w sprawie ustug opiekunczych.

Ustugi opiekuncze w okresie kontrolowanym $wiadczone byty przez 2 opiekunki, jedna
z nich zatrudniona na umowe o pracg, druga na umowe zlecenie, ktéra to umowa ulegta
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, a nastgpnie w porozumieniu z Urzedem Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim, zostala podpisana umowa na odbycie stazu opiekunki
w osrodku pomocy spotecznej. Opiekunki posiadaty kwalifikacje niezbedne do §wiadczenia
powyzszych ustug - ukonczyly kursy kwalifikujace do pracy z osobami chorymi, starszymi,
niepetnosprawnymi. Zespot inspektorow w trakcie czynnosci kontrolnych dokonat
sprawdzenia kart pracy opiekunek Kontrolki czasu pracy zawieraly m.in. imi¢ i nazwisko
klienta, adres zamieszkania, dat¢ 1 godzing §wiadczenia ustugi oraz podpis osoby, u ktorej
Swiadczone byly ustugi. Stwierdzono, iz we wszystkich analizowanych przypadkach liczba
godzin faktycznie wykonywanych ustug zawarta w kartach pracy, byta zgodna z zapisami
zawartymi w wydanych klientom decyzjach administracyjnych. W przypadku nie §wiadczenia
uslug na odwrocie karty kontrolnej widnial zapis uzasadniajacy ich nie $wiadczenie
np.: ,,Pan J. R. w terminie od dnia 10.01.2018 r. do 19.01.2018 r. przebywal w szpitalu”.
Analiza dokumentacji wykazala, iz ustugi opiekuncze z wyjatkiem maja 2018 r. realizowane
byly wustalonych dniach 1 wustalonej liczbie godzin, wskazanych w decyzjach
administracyjnych. P.o. Kierownika GOPS w Wagancu przyczyne nie $wiadczenia ustug
opiekunczych w maju 2018 nr. uzasadnit w protokole nr 3 przyjecia wyjasnien z dnia
14.06.2019 r.

Kolejny obszar badany obejmowat $wiadczenie pracy socjalnej z uwzglednieniem
kontraktow socjalnych. Przeanalizowano podejmowane w 2018 r. dzialania w formie pracy
socjalnej w 20 §rodowiskach losowo wybranych akt klientéw. W przypadku osob i rodzin
korzystajacych z pomocy, wszystkie dzialania podejmowane przez pracownikéw socjalnych
zawierane byly w rubryce ,,praca socjalna” w dziale druku wywiadu pod nazwa ,,Plan pomocy
i dziatan na rzecz osoby lub rodziny” oraz w sporzadzanych notatkach stuzbowych. Praca
socjalng zostaly objete rodziny wielodzietne, dysfunkcyjne, niepetne, dotknigte bezrobociem,
uzaleznione, osoby w podeszlym wieku, niepelnosprawne oraz osoby z zaburzeniami
psychicznymi. Dzialania o charakterze pracy socjalnej realizowane byly rzetelnie
i racjonalnie. Kontrola wykazata, iz pracownicy socjalni podejmowali szereg dziatan na rzecz
klientow Osrodka, majacych na celu poprawe ich funkcjonowania w srodowisku. W ramach
pracy socjalnej udzielali poradnictwa, informacji oraz wskazéwek dotyczacych spraw
rodzinnych, mieszkaniowych, zdrowotnych. Wspotpracowali w tym zakresie z rdznymi
instytucjami takimi jak np.: ZUS, PCPR, PUP itp.

Wylacznie w formie pracy socjalnej w okresie kontrolowanym udzielono wsparcia
12 rodzinom, ktore nie korzystaty oprocz pracy socjalnej z innych form pomocy. W GOPS
prowadzono rejestr dziatan, ktéry poddano kontroli. W ramach podejmowanych dziatan
udzielano informacji, porad, pomagano rozwigzywac¢ problemy rodzinne, kompletowano
dokumentacje¢ do ZUS, ZOL.

Stosownie do zapisow art. 108 ustawy, praca socjalna moze by¢ prowadzona w oparciu
o kontrakt socjalny. Ma on na celu okreslenie sposobu wspotdziatania w rozwigzywaniu
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probleméw osoby lub rodziny, znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Na podstawie
sprawozdania MRPiPS-03 oraz informacji udzielonej przez p.o. Kierownika GOPS ustalono,
iz jednostka nie realizowala w okresie kontrolowanym zadnego kontraktu socjalnego.
Jak wynika z wyjasnien p.o. kierownika GOPS w Wagancu bylo to spowodowane
prowadzeniem przez pracownikoéw socjalnych duzego projektu socjalnego w 2017 r. i w tym
czasie sporzadzono 3 kontrakty socjalne.

W obszarze realizacji specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zwanych dalej ,,suo0”, kontrolujacy ustalili, iz sytuacje osobista, majatkowa
i dochodowa okreslano na podstawie dokumentéow wskazanych w art. 107 ust. 5b ustawy.
Dokumentacja zawierata wnioski u udzielenie specjalistycznych ustug opiekunczych,
w ktorych wnioskodawcy nie precyzowali rodzaju ustug ani tez liczby godzin, wnioski
opatrzone byly data wptywu oraz kolejng pozycja z dziennika korespondencyjnego.

Przyznana pomoc w formie suo znajdowala uzasadnienie w zgromadzonej przez GOPS
dokumentacji. Przestrzegano terminu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Decyzje
administracyjne przyznajace suo wydane zostaly w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.,
dorgczone w sposob zgodny z zapisami k.p.a. Pracownicy socjalni dokonywali rozeznania
w srodowiskach pod katem sytuacji bytowej, rodzinnej, mieszkaniowej i zdrowotnej.
W wywiadach znajdowaty si¢ plany pomocy zatwierdzone przez p.o. kierownika GOPS,
przestrzegano terminu, wynikajgcego z przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Wnioski klientow
zostaly rozpatrzone zgodnie z ich zagdaniem.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w podstawach prawnych decyzji
orzekajacych o przyznaniu suo, zawarto odpowiednie podstawy prawne, przywotano
rozporzadzenie w sprawie suo, podajac konkretny paragraf okres$lajacy rodzaj
specjalistycznych uslug opiekunczych. Decyzje administracyjne przyznajace suo okreslaly
liczbe godzin ustug miesiecznie, realizacja decyzji przyznajacych suo nastgpita przed
ich uprawomocnieniem - w zwigzku z czym prawidlowo nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, w trybie art. 108 k.p.a., ponadto zastosowano wymagany art. 130 § 4 k.p.a.
Decyzje zostaty dorgczone adresatom w sposob zgodny z zapisami k.p.a.

Kontrola wykazata, iz w wyniku zapytania ofertowego, umieszczonego w dniu
26.07.2018 r. na stronie BIP, dotyczacego sktadania ofert na $wiadczenie w 2018 r. suo dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi wptynely 2 oferty, ktore uznano za spetniajace warunki
1 wybrano do realizacji suo, zatem w badanym okresie suo realizowato tacznie 2 specjalistow,
spetniajacych warunki okreslone w § 3 rozporzadzenia w sprawie suo.

W okresie kontrolowanym p.o. Kierownika GOPS zawart z wylonionymi osobami
3 umowy zlecenia, ktore precyzyjnie okreslaty przedmiot zlecenia, wskazywaty odbiorce oraz
miesi¢czng liczbe godzin. Ponadto zawieraly postanowienia istotne dla zlecajacego w zakresie
swiadczenia okre$lonej formy terapii, wprowadzaty imienne karty pracy, potwierdzajace
wykonanie suo, mechanizm kontroli ze strony GOPS a takze okreslaly zasady wynagradzania
zleceniobiorcéw. W okresie kontrolnym GOPS wydat 2 decyzje przyznajace pomoc w formie
suo. Na wniosek pracownika socjalnego klienci zostali zwolnieni z ponoszenia odptatnosci
zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie suo, co zostalo szczegdlowo opisane
w uzasadnieniu decyzji.



GOPS wymagat faktycznego potwierdzania realizowanych suo w srodowiskach. Kazdy
klient posiadat odrebng kart¢ pracy na podstawie ktorej nastepowato rozliczenie ewidencji
godzin specjalistow 1 liczby przyznanych decyzja administracyjng godzin suo. Ustalono,
ze liczba godzin realizowana przez specjalistow byla zgodna z godzinami przyznanymi
decyzjami administracyjnymi. Pracownicy socjalni monitorowali §rodowiska, w ktérych
swiadczone byly suo , sporzadzali na t¢ okoliczno$¢ protokoty. W okresie kontrolowanym
nie wydano zadnej decyzji odmownej w zakresie suo, klienci nie ztozyli odwotan, nie bylo
réwniez skarg dotyczacych realizacji suo.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci, odnoszg si¢ do badanych obszaréw funkcjonowania
1 dziatalnosci Osrodka. Wynikaja one z niedostatecznego stosowania obowigzujacych
przepisow prawnych przy wykonywaniu zadan ustawowych. Istniejacy stan rzeczy moze
skutkowa¢ nieprawidtowym funkcjonowaniem jednostki pod wzgledem organizacyjnym oraz
niewlasciwym wykonywaniem powierzonych zadan.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ p.o. Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Wagancu, jako osobe odpowiedzialng
za powstanie nieprawidtowosci oraz za podje¢cie odpowiednich dziatan, w celu ich usunigcia.

Majac na uwadze powyzsze oraz w oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, ocenia kontrolowany wycinek dziatalno$ci pozytywnie
z nieprawidlowosciami’.

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego, dziatajac w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy, z uwzglgdnieniem § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej, przekazujagc powyzsze uwagi 1 wnioski Wojewoda Kujawsko-
Pomorski zaleca:

1. Dostosowac Statut Osrodka do obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie,
Termin realizacji: 31 grudnia 2019 .

2.  Zatrudni¢ kierownika, speiniajgcego kwalifikacje dla o0sob kierujacych jednostka
organizacyjng pomocy spotecznej, okreSlone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej,

Termin realizacji: 31 grudnia 2019 r.

3. Wszelkie zmiany danych objetych rejestrem miejsc, w ktorych gmina udziela
tymczasowego schronienia, prowadzonym przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego,
zglasza¢ w ustawowym terminie 14 dni od ich powstania,

Termin realizacji: na biezgco
4. Dostosowac tres¢ uchwaty Rady Gminy Waganiec w sprawie ustalenia szczegotowych

zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach

chronionych — do uwag w tym zakresie, zawartych w pkt 7.4 protokotu kontroli,

Termin realizacji: 31 grudnia 2019 .

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowa skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017).
Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie
powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidlowos$¢, nalezy przez to rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe Ilub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonywania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne.
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5.  Realizowaé prac¢ socjalng w oparciu o narzedzie, jakim jest kontrakt socjalny, dajacy
mozliwo$¢ oceny dziatanh podejmowanych przez pracownikéw socjalnych, jak
i klientow na rzecz rozwiazywania ich trudnych sytuacji, majacych na celu
usamodzielnienie oraz uniezaleznienie od pomocy spolecznej, w szczegolnosci
dhugotrwale korzystajacych z pomocy spoteczne;.
Termin realizacji: na biezagco

W wyzej wymienionych kwestiach dziatalno§¢ GOPS wymaga podjecia stosownych
dziatan. Po zrealizowaniu powyzszych zalecen jednostka wykonywaé bedzie zadania
statutowo - ustawowe w wymaganym wymiarze.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoteczne;:

1.  kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecefn
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia,

2. Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dor¢czenia,

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag i wnioskow,

4. w przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecef, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac
na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnosci jednostki organizacyjnej
pomocy spolecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie
od przystugujacych mu innych $rodkow, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach
organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce
realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spolecznej,

6.  organ, o ktorym mowa w pkt 5, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych
czynnosciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
o poinformowanie = Wydziatu Polityki  Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
o sposobie  wykorzystania wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen
lub przyczynach braku podjecia zaleconych dziatan.

Jednocze$nie informuje¢, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych
we wskazanym terminie, zostanie Wwszczete postgpowanie administracyjne w trybie
art. 131 ustawy, zmierzajagce do wymierzenia kary pieni¢znej, okreslonej w przepisie
art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Otrzymuja: Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
1. Adresat Jozef Ramlau
ul. Dworcowa 7, 87-731 Waganiec Wicewojewoda
2. Pan Piotr Kosik
Wéjt Gminy Waganiec
ul. Dworcowa 11, 87-731 Waganiec
3. Ala



