Bydgoszcz, 20 sierpnia 2019 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WNK.I11.431.1.4.2019.WL

Pan

Marian Krywald
Wojt Gminy Drzycim
ul. Podgérna 10
86-140 Drzycim

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092 ze zm.), w zwiazku z art. 8 ust. 7 i art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. 22019 r. poz. 1291) — zwanej dalej ustawg o CEIDG, w Urzgdzie Gminy
Drzycim, adres: ul. Podgérna 10, 86-140 Drzycim, w dniach 3-4 lipca 2019 r. przeprowadzona
zostata kontrola prawidlowosci, przez kontrolera Wydziatu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy:
. — starszy inspektor wojewodzki — upowaznienie nr 411/2019,
w zakresie:
1) przedmiot kontroli:
a) przyjmowanie i przeksztatcanie na posta¢ elektroniczng przez organ gminy wnioskow
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej — zwanej dalej
CEIDG oraz zadan, zgtoszen, zmian i wnioskow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 314 oraz
art. 39 ust. 2 ustawy o CEIDG,
b) terminowos¢ przesytania do CEIDG wnioskow,
c) archiwizacja dokumentacji sktadanej przez przedsiebiorcow, dokonywana przez organ
gminy,
d) terminowos$¢ 1 systematyczno$¢ przekazywania do CEIDG informacji zwigzanych
z uzyskaniem, cofnieciem, utrata 1 wygasnieciem uprawnien wynikajacych
z wydanych zezwolen, licencji oraz wpisem do rejestru dziatalnosci regulowane;,
zakazem wykonywania dziatalno$ci wskazanej we wpisie oraz wykresleniem
Z rejestru;

2) okres objety kontrola: od 30.04.2018 r. do 31.12.2018 r.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostata
pozytywnie z nieprawidlowoSciami.
Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:

— pozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidtowoscia,

— pozytywna z nieprawidlowo$ciami,

— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).




Oceny dokonano na podstawie nastgpujacych ustalen:

1.

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy Drzycim wptyneto 90 wnioskow
dotyczacych dokonania rejestracji zdarzen w CEIDG, z czego:

— 15 wnioskow o wpis do CEIDG,

— 33 wnioski o zmian¢ wpisu do CEIDG,

— 17 wnioskéw o zawieszenie dzialalnosci gospodarczej (wraz ze zmiang wniosku),

— 10 wnioskéw o wznowienie dzialalnosci gospodarczej (wraz ze zmiang wniosku),

— 15 wnioskéw o wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG.

Ponadto w powyzszym okresie w Urzedzie:

— wydano 4 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie bylo przypadkow
wygaszenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, co skutkowatoby
obowigzkiem przekazania do CEIDG informacji w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG,

— nie dokonywano wpisoéw do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Kontroli poddano 26 przekazywanych informacji do CEIDG o wszystkich wydanych

1 wygaszonych zezwoleniach oraz 4 wnioski o rejestracj¢ odpowiednich zdarzen

w CEIDG'.

Stwierdzono, ze sktadane wnioski o dokonanie rejestracji zdarzen w CEIDG:

— zgromadzone zostaly w 3 segregatorach oznaczonych symbolem RF 7330,

wydzielonymi dla zatatwianych spraw wynikajacych z ustawy o CEIDG,

— odpowiadaty formularzowi, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o CEIDG,

— zawieraly urzedowe poswiadczenie odbioru,

— zawieraly o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o CEIDG,

— byly podpisane przez wnioskodawcow, zgodnie z art. 10 ust. 8 ustawy o CEIDG.
Potwierdzanie przyjecia wniosku (art. 8 wust. 3 wustawy o CEIDG) dokonywano
na formularzu w pelni zgodnym z opisem zawartym w art. 32 ustawy z dnia 06.03 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291).

W kontrolowanym zbiorze nie stwierdzono:

— wnioskow sktadanych w sposob, o ktorym mowa w art. 10 ust. 9 ustawy o CEIDG, oraz
przypadkéw podejmowania przez organ gminy czynnosci wskazanych w art. 10 ust. 6
powyzszej ustawy, wobec powyzszego zdarzenia te nie podlegaly ocenie,

— przesylania ztozonych wnioskéw do CEIDG w terminie pdzniejszym niz okreslony
w art. 8 ust. 4 powyzszej ustawy?>.

Osoby dokonujace przyjmowania, przeksztalcania wnioskdw oraz ich przesytania

do CEIDG posiadaly upowaznienie Wojta Gminy Drzycim do tej czynnos$ci. Informacja

o tych osobach przekazana zostata do CEIDG, o czym $wiadczy pobrany w dniu

03.07.2019 r. raport CEIDG: Ro24 RZ Uzytkownicy w danej organizacji, z ktdrego

wynikaja uprawnienia dla 2 0so6b p. p. 1 - Z raportu tego wynika rowniez,

Ze na dzien kontroli upowaznienie posiada rowniez p. RL poprzednia Sekretarz Gminy,

ktora od prawie roku jest juz na emeryturze. W trakcie kontroli przestano wniosek

podpisany przez Woéjta gminy do CEIDG o odebranie uprawnien bytemu pracownikowi
urzedu w CEIDG.

Pomimo zgloszenia upowaznionych 2 0sob do CEIGD, co wynika z raportu, o ktorym mowa

wyzej, w dokumentach Urzedu brak byto fizycznie wystawionych upowaznien, tym samym

! Sprawdzeniem objeto 28,8% wpisow wnioskoéw, w tym 6 zgloszen, 6 zawieszen, 4 wznowienia, 6 zmian
i 4 wykreslenia.

2 Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o CEIDG wniosek przesyta sic do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastegpujacym po dniu jego otrzymania.



stwierdza sig, ze poprzedni organ nie wydat stosownych imiennych upowaznien, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 4 wzw. z ust. 5 ustawy o CEIDG.
W dniu 3 lipca 2019 r. w trakcie trwania kontroli Wojt wystawit dla tych osob nowe
upowaznienia.
W zakresie czynnosci p. | - inspektora ds. wymiaru podatkéw jest aneks nr 1 z dnia
30.12.2016 r., ktory w pkt 12 wprowadza zadania z zakresu dzialalno$ci gospodarczej
zgodnie z ustawa o CEIGD. Taki sam aneks nr 4 do zakresu obowigzkéw z dnia
21.01.2008 r. wygenerowano dla drugiej osoby p. [}
Nie stwierdzono przypadkéw przyjecia, przetworzenia i przekazania wnioskow
do CEIDG przez pracownika niezgtoszonego do CEIDG w okresie kontrolowanym.

6. W odniesieniu do 4 wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ustalono,
ze zostaly one wprowadzone do systemu CEIDG zgodnie z terminem okreslonym
w art. 44 ust. 3 ustawy o CEIDG

7. Zadanie objete kontrolg zostalo umieszczone w § 23 pkt 58 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Drzycim i przypisano je do Referatu Finansowego, a nadzor sprawuje
zgodnie z § 18 pkt 18 Sekretarz Gminy. Blednie natomiast przypisano to samo zadanie
w § 20 pkt 17 Regulaminu dla zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. W rozmowie
z Wojtem Gminy zwrocono uwage na powstaty dysonans w Regulaminie.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore przedstawiono
1 omowiono z kierownictwem jednostki kontrolowane;j:
— brak w dokumentach Urzedu imiennych upowaznien organu dla pracownikow
obstugujacych CEIDG w okresie poddanym kontroli,
— nie odebrano uprawnien w CEIDG bylemu pracownikowi urzgdu.
Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci bylo wadliwe stosowanie regulacji
prawnych zawartych odpowiednio w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG. Skutkiem ujawnionych
nieprawidlowosci byty btedy w zakresie realizacji zadania wynikajacego z ustawy o CEIDG.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi — poprzednia Sekretarz
Gminy oraz obecna Sekretarz Gminy.

Do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 24 lipca 2019 r. nie zgloszono zastrzezen,
nie dokonano w nim sprostowan, skreslen ani uzupeknien.

W zwiazku z powyzsza oceng zalecam Panu Wojtowi podjecie dziatah majacych na celu
uregulowanie spraw dotyczacych aktualnego wykazu oséb imiennie zgloszonych do obstugi
CEIDG.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktoérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik kontrolowanej jednostki, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Wobec powyzszego oczekuje od Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia informacji o sposobie wykonania zalecenia lub o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski



