WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IX.431.7.2017 Bydgoszcz, lutego 2018 r.

Pan

Tadeusz Kacprzak

Wéjt Gminy Inowroctaw
ul. Krélowej Jadwigi 43
88-100 Inowroclaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) oraz na podstawie ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340)
w Urzedzie Gminy w Inowroctawiu ul. Kroélowej Jadwigi 43, 88-100 Inowroctaw
w dniach od 12 grudnia do 14 grudnia 2017 r. przeprowadzona zostala kontrola
prawidtowosci przez:
= P e, - inspektora wojewodzkiego w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie nr 735/2017 oraz
= P i - starszego inspektora wojewoddzkiego w  Wydziale Infrastruktury
1 Rolnictwa, upowaznienie nr 734/2017 w zakresie:
1. przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkgc;ji rolnej;
2. okres objety kontrolg: 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r.;

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢: pozytywnie
z uchybieniami.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,



— pozytywna z nieprawidlowoscia,
— pozytywna z nieprawidtowos$ciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1.  Analiza wnioskow o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:
— w okresie objetym kontrolg przyjeto lacznie 681 wnioskdw wraz z zatacznikami
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej ztozonych przez producentdéw rolnych, przy czym w I terminie sktadnia
wnioskOw przyjeto 401 wnioskOw natomiast w II terminie przyjeto 280 wnioskow,
— na podstawie zatozen metodyki kontroli, sprawdzeniu poddano 70 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego wraz z zalgcznikami, zlozonymi przez 49 producentéw rolnych
w tym dziewig¢ osob prawnych oraz 70 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, co
stanowi 10,3 % ztozonych wnioskoéw 1 wydanych decyzji,
— wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ziozone zostaty do Wojta Gminy
Inowroctaw w terminach wynikajacych z art. 6 ust.1 ww. ustawy,
— wykazane we wnioskach uzytki rolne, byly zgodne ze stanem faktycznym, okre§lonym
w ewidencji gruntéw i budynkow,
— dotaczone do wnioskéw faktury Vat byly przyjete zgodnie z wymogami art. 6. ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
— na podstawie faktur Vat, poprawnie uwzgledniano ilosci litréw oleju napgdowego
i prawidlowo ustalano kwoty zwrotu podatku akcyzowego,
— zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na fakturach
Vat umieszczano pieczatke z adnotacjg o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu cz¢sci podatku
akcyzowego”, upowaznienie do dokonywania ww. czynnosci otrzymaty: p. .......... , P

— na wszystkich skontrolowanych wnioskach o zwrot podatku akcyzowego umieszczano
adnotacje potwierdzajaca, iz dany wniosek sprawdzono pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym. Potwierdzenia dokonywata p. .............. - podinspektor ds.
podatkéw i Vat.

2. Analiza decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego:

— badane decyzje ustalajagce zwrot podatku akcyzowego wydane zostaty z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego z zachowaniem formy decyzji administracyjnej zgodnie z ustawg
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r.
poz. 1257),

— wszystkie skontrolowane decyzje I terminu zawieraty elementy wymienione w art. 5 ust. 3
ww. ustawy czyli limit ustalony w spos6b okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy oraz kwotg
zwrotu podatku, a takze cze$¢ limitu pozostatg do wykorzystania,

— natomiast w decyzjach wydawanych w II terminie pominigty zostat trzeci z wymaganych
elementow art. 5 ust. 3 ww. ustawy tj. cz¢s¢ limitu pozostata do wykorzystania.



3. Sprawdzenie przyznanych kwot zwrotu podatku  akcyzowego — wynikajgcych
z wytypowanych decyzji z przelewami przekazanymi do wtasciwych producentow rolnych:

— ustalone w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, kwoty zwrotu podatku,
zostaly wyptacone zgodnie z terminami art. 7 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego tj.

— w I terminie wyptat - w dniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. oraz 29 kwietnia 2016 .

— w II terminie wyptat - w dniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. oraz 31 pazdziernika 2016 r.

4. Zbadanie rzetelnosci i legalnosci wystgpien o przekazanie gminie dotacji celowej:
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339) W¢jt w 2016 r. wystgpit do Wojewody
z wnioskami o przekazanie dotacji celowej w terminach:

— 16 marca 2016 r. (data nadania) na lagczng kwote 546.112,28 zt (w tym 535.404,20 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym i 10.708,08 zt - kwota na pokrycie kosztéw gminy),

— 15 wrzes$nia 2016 r. (data nadania) na taczng kwotg 292.175,31 zt (w tym 286.446,38 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym i 5.728,93zt - kwota na pokrycie kosztow gminy),

— 19 pazdziernika 2016 r. (data nadania) z dodatkowym wnioskiem na taczng kwote
18,75 zt (w tym 18,38 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 0,37 zt - kwota
na pokrycie kosztow gminy).

Dodatkowy wniosek o przekazanie gminie dotacji zostal ztozony w zwigzku ze zmiang
decyzji z uwagi na zanizenie gruntéw jednego producenta rolnego, co miato wplyw
na ustalenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego oraz ustalenie kwoty limitu zwrotu.

5. Sprawdzenie terminowosci realizacji zadan:

— wnioski o przekazanie gminie dotacji celowej zostaly zlozone zgodnie z terminami
wynikajacym § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji,

— decyzje poddane kontroli w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydane zostaly
w obowigzujacych terminach zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy,

— zgodnie z terminami wynikajacymi z § 6 ww. rozporzadzenia Wgjt w 2016 r. przekazat
Wojewodzie sprawozdania:

— okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyptat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego Ww cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za okres:

— od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r.- dnia 23 maja 2016 r. (data nadania),

— od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 r.- dnia 30 listopada 2016 r., (data nadania),

—  korekta w zwigzku z dodatkowym zapotrzebowaniem - dnia 30 grudnia 2016 r. (data
nadania),

— roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego



do produkcji rolnej oraz roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyptat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego =zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2016- dnia 30 grudnia 2016 r. (data nadania).

6. Badanie prawidtowosci sporzqdzenia sprawozdan z wydatkowania srodkow w dziale 010,
rozdziat 01095 § 2010:

na podstawie analizy ww. sprawozdan stwierdza si¢, ze laczna kwota dotacji celowe;j
wykazana we wnioskach ztozonych do Wojewody wynosita:

— 838.306,34 zt (w tym 821.868,96 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 16.437,38 zt
- kwota na pokrycie kosztow gminy) i tyle samo zostato faktycznie wydatkowane przez gming
na realizacj¢ zadania,

— kontroli poddano kwot¢ dotacji 118.031,73 zl, co stanowi 14 % dotacji wyptacone;j
producentom rolnym na zwrot podatku akcyzowego,

— wydatkowana kwota 821.868,42 zt na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym
stanowi 67,10 % kwoty jaka producenci rolni mogliby uzyska¢ na powierzchni¢ uzytkow
rolnych w calej gminie,

— zgodnie z prowadzong ewidencja ksiegowg i w obowigzujacym terminie sporzadzono
sprawozdania budzetowe Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartat 2016 r., ktére sg zgodne z ww. rocznym rozliczeniem
dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym podatku akcyzowego.

7. Sprawdzenie organizacji systemu realizacji zadan w zakresie zwrotu podatku
akcyzowego:

— podczas kontroli stwierdzono, ze zakres czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialno$ci zostal przypisany w w Referacie Finansowo-Ksiggowym: p. ............ -
podinspektorowi ds. podatkéw i Vat,

— nadzér bezposredni nad Referatem Finansowo-Ksiegowym sprawuje p. .............. -
Skarbik Gminy,

— zadanie dotyczace zwrotu podatku akcyzowego zostalo umieszczone Zarzadzeniem
nr 134/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. W¢jta Gminy Inowroctaw w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy Inowroctaw - § 22.2 pkt 6 ppkt 4.

Ponadto wskazuje si¢ nast¢pujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien:
— brak w decyzjach II terminu jednego z trzech obligatoryjnych elementéw decyzji
tj. "czesci limitu pozostalej do wykorzystania" wynikajacego z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1340),
za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosi: W§jt Gminy Inowroctaw.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli.
Do ,,Projektu wystgpienia pokontrolnego" z dnia 18 stycznia 2018 r. nie zostaly
zgloszone zadne zastrzezenia.



W ,Projekcie wystapienia pokontrolnego" nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu Wojtowi
podjecie nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonego w wyniku kontroli
uchybienia, a w szczegdlnosci do:

— zawarcia w decyzjach II terminu elementéw obligatoryjnych wynikajacych
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda



