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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525, ze zm.),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185 poz. 1092), w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze; (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.),
w dniach 24-29 maja 2017 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski w dniach 24-29 maja 2017 r.
przeprowadzit kontrole Starosty Tucholskiego (zwanego dalej Starosta), adres: 89-500
Tuchola, ul. Pocztowa 7, zrealizowang przez kontrolerow Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy w obszarze realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1987, ze zm.) - zwanej dalej ustawg o odpadach.

Okres objety kontrola: 01.01.2015 r. — 31.12.2016 1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowoscia.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujacg skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidtowoscig,

- pozytywna z nieprawidtowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 14 decyzji, w tym:
- 8 decyzji na zbieranie odpadow,
- 3 decyzje na przetwarzanie odpadow,
- 1 decyzja w zakresie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
- 2 decyzje wygaszajace zezwolenia na zbieranie odpadow.

2. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w zakresie:
- odmowy wydania zezwolenia,
- cofnigcia zezwolenia.



. Skontrolowano wszystkie decyzje wydane w okresie poddanym kontroli:

. Zatatwianiem spraw z zakresu i okresu objetego kontrolg zajmuje si¢ 2 pracownikow
Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Zasobami Przyrody w Tucholi.

. Zadania dotyczace wydawanych zezwolen zostaty ujete w § 29 ust. 6 pkt 1 i 2
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tucholi, przyjetego uchwatg
nr 104/274/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r. przez Zarzad Powiatu Tucholskiego.
Powyzsze regulacje zastgpity uchwate nr XXV1/249/2013 Rady Powiatu Tucholskiego
z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie przyje¢cia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Tucholi zmieniong uchwata nr 1V/28/2015 Rady Powiatu
Tucholskiego z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tucholi.

Sktadane wnioski o wydanie zezwolen od strony formalnej w niektorych przypadkach
nie odpowiadaty elementom, jakie winny si¢ w nich znajdowa¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 42 ustawy o odpadach. Wnioski cechowaly si¢ zr6znicowang
zawarto$cig merytoryczng, zawierajac niejednokrotnie bardzo ogdlne sformutowania
odnoszace si¢ do ustawowo wymaganych tresci. W sktadanych wnioskach stwierdzono
przypadki brakow lub ogolnikowych sformutowan dotyczqcych w szczegdlnosci:

— informacji o kwalifikacjach zawodowych Ilub przeszkoleniu pracownikow
(0S.6233.3A.2015, 08.6233.9.2015, 0S.6233.15A.2015, 0S.6233.9.2016,
0S.6233.4.2016, 0S.6233.5.2016, 0S.6233.8.2016),

— opisu  monitorowania i  kontroli  dziatalnosci  (08.6233.4.2016,
0S.6233.8.2016),

— opisu podjetych  czynnosci w  przypadku  zakonczenia  dziatalnosci
(0S.6233.9.2015),

— mozliwosci technicznych, liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzqdzen
(0S.6233.3A.2015, 0S.6233.9.2015, 0S.6233.5.2016, 0S.6233.8.2016),

—  rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzqdzenia (0S.6233.2.2016).

W odniesieniu do kontrolowanych spraw w 5 przypadkach (08S.6233.2.2016,
08.6233.3.2016, 05.6233.7.2015, 0S.6233.9.2016, 0S.6233.4.2016) organ wystapit
o uzupetnienie wniosku w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) — zwanej dalej
k.p.a. Wystgpienia te dotyczyly uzupetnienia wnioskdw o podanie tytulu prawnego
wnioskodawcy do nieruchomo$ci. W jednym przypadku organ wezwal w trybie
art. 50 § 1 k.p.a. w celu ztozenia wyjasnien (0S.6233.3.2016).

. Do wydanych decyzji i zmian decyzji zalaczone byly dowody optaty skarbowej
w odpowiedniej wysokosci zgodnie z trescig ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 21 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaplaty
oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) dowdd zaptaty optlaty skarbowej
lub uwierzytelniong kopi¢ pozostawia si¢ w aktach sprawy lub na wniosku umieszcza
si¢ adnotacje o zwrocie dowodu optaty na zadanie podmiotu, ktéry dokonat zaptaty
optaty skarbowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ww. ustawy o oplacie skarbowej
obowigzek zaptaty oplaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia, a optate wptaca si¢ z chwila powstania obowigzku jej zaptaty.

W odniesieniu do wyzej wskazanych uregulowan w jednym przypadku nalezy zwrécié
uwage na fakt niewniesienia okreslonej optaty skarbowej w dniu ztozenia wniosku,
(co miato miejsce 10.05.2016 r.) przez ZUK Sliwice (0S.6233.9.2016). Dodatkowo,
pismem z dnia 24.05.2016 r. wyznaczono nowy termin dokonania wptaty za wydane

2



zezwolenie do dnia 06.06.2016 r. Rowniez drugi termin zostat przekroczony o 2 dni,
tym samym Starosta powinien zwroci¢ wniosek i zaniechac okreslonej czynnosci
zgodnie z dyspozycjg art. 261 § 2 k.p.a.

Na wszystkich udzielonych zezwoleniach nie zamieszczano stosownej adnotacji
w sprawie dokonania optaty skarbowej, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j.

Skontrolowane zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie zbieranie 1 przetwarzanie
odpadéw, a takze decyzja zmieniajgca oraz dwie wygaszajgce spelniajg stawiane
im wymagania okres$lone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 43 ust. 1 - Su 0.0.

10. Wszystkie wydane decyzje objete kontrolg podpisane byly z upowaznienia organu

przez Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Zasobami
Przyrody Starostwa Powiatowego w Tucholi lub zastepcg Naczelnika. Ww. osoby
posiadaty upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu Starosty.

11. W skontrolowanych przypadkach organ wydajac zezwolenie okre$lit termin jego

waznosci zgodnie z art. 44 u o.0.

12. Stwierdzono 4 przypadki nieterminowego zatatwiania spraw powyzZej 2 miesigcy

(0S.6233.9.2016, 0S.6233.8.2016, 0S.6233.3.2016, 0S.6233.2.2016).

Zdaniem zespotu kontrolnego w nastepujgcych przypadkach (08.6233.9.2016,
0S.6233.8.2016, 0S.6233.15.2016, 0S.6233.3.2016, 0S.6233.6.2016,
0S.6233.3B.2015) stwierdzono nieuzasadnione zaniechanie dziatahi przez organ
skutkujgce przewlektosciq prowadzonych postepowan. Nie zawiadamiano stron
o nowym terminie zatatwienia spraw z podaniem przyczyn zwtoki, czym naruszono
art. 36 k.p.a.

13. W kilku przypadkach zespot kontrolny stwierdzit wadliwg praktyke wszczynania

postepowania administracyjnego w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 61 § 3
k.p.a., zgodnie z ktérym datg wszczecia postepowania na zZgdanie strony jest dzien
doreczenia  Zgdania  organowi — administracji  publicznej  (0S.6233.8.2016,
0S.6233.15.2016, 0S.6233.3.2016, 08.6233.2.2016, 0S.6233.6.2016).

Ze ztozonych wyjasnien z-cy Naczelnika Wydziatu wynika, ze uchybienia
terminOwW w rozpatrywanych sprawach wynikaja miedzy innymi z diugotrwatej
absencji jednego z pracownikéw Wydziatu. Ta argumentacja, wedtug zespotu
kontrolnego, nie usprawiedliwia powstatych nieprawidlowosci. Jednoczesnie zespot
kontrolny zwraca uwage na niewystarczajgcq rzetelnos¢ prowadzenia akt spraw
dotyczqcych przedmiotu kontroli.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres

stwierdzonych uchybien:

8 przypadkoéw réznych brakéw w sktadanych wnioskach;

niezamieszczanie na wydanych zezwoleniach stosownej adnotacji w sprawie
dokonania optaty skarbowe;j;

6 postepowan byto prowadzonych przewlekle;

w 6 postepowaniach nie zawiadomiono strony o nowym terminie zatatwienia sprawy
w mys$l art. 36 k.p.a.;

5 przypadk6w wszczynania postepowania w terminie pdzniejszym niz okreslony
wart. 61 § 3k.p.a,;

dokumentacja postegpowan nosita cechy nierzetelnego jej prowadzenia.



W  wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastepujacy zakres
stwierdzonej nieprawidlowosci:
— 4 przypadki nieterminowego zalatwiania spraw powyzej 2 miesigcy.
Przyczyng stwierdzonej nieprawidlowos$ci jest niepodejmowanie dziatan majacych
na celu przyspieszenie procedowania spraw, co skutkowalo przekroczeniem okreslonych
w k.p.a. termindw ich zatatwienia.

W  Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego z 4 lipca 2017 r.
nie zostaly zgloszone zastrzezenia.

W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatah w celu wyeliminowania stwierdzonej w wyniku Kkontroli
nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci jednostki kontrolowanej,
a w szczegblnosci:

- nalezy przestrzega¢ terminéw zalatwiania spraw okreslonych w k.p.a. z uwzglednieniem
obowigzku wynikajagcego z art. 36 k.p.a. polegajacego na zawiadamianiu stron
o0 nowym terminie zatatwienia sprawy z podaniem przyczyn zwtoki.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia informacji o sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuni¢cia stwierdzonej nieprawidlowosci.

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski



