Bydgoszcz, 30 czerwca 2017 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WNK.II1.431.2.2.2017.MCh.GL

Pan

Franciszek Koszowski
Starosta Swiecki

ul. Gen. Jozefa Hallera 9
86-100 Swiecie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 poz. 525, ze zm.),
art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) w dniach 24-27 kwietnia 2017 r. Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzit kontrole Starosty Swieckiego (zwanego dalej Starosta), adres:
86-100 Swiecie, ul. Gen. Jézefa Hallera 9, zrealizowang przez kontroleréw Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy:
w obszarze realizacji zadah z zakresu administracji rzadowej okreslonych w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987, ze zm.) zwanej dalej ustawg
o odpadach lub u.o.0.
Okres objety kontrolg: 01.01.2015 r. — 31.12.2016 1.

Kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowoscia.
Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:
- pozytywna,
- pozytywna z uchybieniami,
- pozytywna z nieprawidtowoscia,
- pozytywna z nieprawidtowosciami,
- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).
Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 24 decyzje, w tym:
- 11 decyzji na zbieranie odpadow;
- 4 decyzje na przetwarzanie odpadow;
- 3 decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 1 decyzja w zakresie zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 4 decyzje w zakresie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow;
- 1 decyzja uchylajaca za zgoda strony.
2. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w zakresie:
- odmowy wydania zezwolenia;
- cofnigcia zezwolenia;
- wygasnigcia zezwolenia.
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Skontrolowano wszystkie decyzje wydane w okresie poddanym kontroli, zgodnie
z przyjeta w programie kontroli metodologia doboru proby.

Wydawaniem decyzji z upowaznienia Starosty z zakresu spraw objetego kontrolg
zajmuje sie kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa.
Zadania dotyczace wydawanych zezwolen zostaly ujete w Regulaminie
Organizacyjnym obowigzujagcym w okresie poddanym kontroli, wprowadzonym
uchwala Rady Powiatu Swieckiego nr VI/42/15 z dnia 27 marca 2015 r.

. Nie wszystkie wnioski sg kompletne pod wzgledem wymagan okreslonych

w art. 42 ust. 1-6 u.o0.0.

a) we wnioskach dotyczacych spraw OS. 6233.6.2015; 08.6233.31.2015 na zbieranie
odpadow stwierdzono brak odniesienia do liczby i1 jako$ci posiadanych urzadzen
odpowiadajagcych wymaganiom ochrony srodowiska;

b) we wnioskach dotyczacych spraw 0S.6233.15.2015, 08.6233.39.2015,
08.6233.2.2016 oraz 0S.6233.42.2016 na zbieranie odpadéw stwierdzono brak
odniesienia do liczby posiadanych instalacji 1 wurzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony §rodowiska;

c) we wniosku dotyczacym sprawy OS. 6233.6.2015 stwierdzono brak opisu
czynnosci, ktére zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci;

d) we wniosku dotyczacym sprawy 0S.6233.34.2016 na przetwarzanie odpadéw
stwierdzono brak wskazania przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci,

e) we wszystkich ww. wnioskach organ nie wezwal strony do uzupelnienia
wymienionych brakow.

W przypadkach stwierdzenia przez organ brakéw we wniosku wzywat on do jego
uzupetnienia w trybie art. 50 § 1 oraz art. 64 § 2 k.p.a.:

a) wezwania do uzupelnienia brakow 1 zlozenia wyjasnien w trybie art. 50 § 1
oraz art. 64 k.p.a. wystosowano tacznie do dziewieciu przedsigbiorcow;

b) w przypadku 3 przedsigbiorcow wystosowywano wezwanie do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienie brakéw wigcej niz jeden raz:

- 08.6233.43.2016 - zbieranie odpadow (3 wezwania),

- 0S.6233.44.2016 - zbieranie i przetwarzanie (3 wezwania),

- 08.6233.55.2016 - zbieranie odpadéw (2 wezwania),

- 08.6233.34.2016 - przetwarzanie odpadéw (2 wezwania), w przypadku drugiego
pisma organ wezwal w nim o uzupetnienie innych (nowych) elementow;

c¢) w przypadkach wielokrotnych wezwan organ nie zastosowal si¢ do tresci
przytaczanego w nich pouczenia wynikajacego z art. 64 § 2 k.p.a. o pozostawieniu
podania bez rozpoznania w sytuacji nieuzupetnienia brakow w terminie siedmiu dni,
czym naruszyl wspomniany przepis.

W przedtozonej do kontroli dokumentacji we wszystkich przypadkach znajduja
si¢ dowody wplaty optat skarbowych w odpowiedniej wysokosci zgodnie z czgscig
IIT ust. 43c lit. a-c zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Nie odnotowano
przypadkéw nieterminowego przedtozenia dowodéw ich uiszczenia, w zwiazku
z czym zesp6t kontrolny nie stwierdzil naruszenia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j.

Na udzielonych zezwoleniach zostata zamieszczona stosowna adnotacja w sprawie
dokonania optaty skarbowej zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j.

Optaty byly wnoszone w wymaganym terminie, tym samym organ nie wzywal
do ich uiszczenia.

Skontrolowane zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie, zbieranie 1 przetwarzanie
odpadéw w zakresie wymagan okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. oraz odpowiednio
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dla poszczeg6lnych rodzajow zezwolen w art. 43 ust. 1 - 5 u 0.0. spetniaty okreslone
w ww. przepisach wymagania.

W wigkszosci skontrolowanych przypadkéw organ wydajac zezwolenie okreslit
termin jego waznos$ci zgodnie z art. 44 u o.0.

Niemniej w trzech przypadkach zesp6t kontrolny stwierdzit uchybienia w powyzszym
zakresie:

a) W sprawie 08.6233.55.2016 wnioskodawca okreslit we wniosku termin
dziatalnosci  zbierania odpadéw na 10 lat. Organ wydat decyzje
na jeden rok. Szczegdétowe wyjasnienie przestanek, ktére zadecydowaly o takim
rozstrzygnieciu znajduje si¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji. W opinii zespotu
kontrolnego organ jest jednak zwigzany trescia wniosku i w przypadku, kiedy
wnioskodawca wypelnil ustawowe przestanki prowadzenia dzialalno$ci winien
uzyskac zezwolenie na czas jaki wskazal we wniosku, tj. na dziesie¢ lat.

b) W sprawie 0S.6233.17.2015 wnioskodawca okreslit czas prowadzenia dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadéw na jeden rok. W decyzji wskazano termin jej
obowigzywania na sze$¢ miesi¢cy. Zespol kontrolny zwraca uwage na wadliwos¢
takiego rozstrzygniecia.

¢) W sprawie 08.6233.34.2016 we wniosku wnioskodawca planowat wykonywanie
zadan od dnia wydania decyzji na czas nieoznaczony. Organ w oparciu
o tak skonstruowany wniosek okres§lit w decyzji z dnia 03.08.2016 r. czas
jej obowiagzywania do dnia 02.08.2026 r., czyli na dziesi¢¢ lat. Zesp6t kontrolny stoi
na stanowisku, ze w gestii organu jest pelne i wyczerpujace wyjasnienie stanowiska
strony 1 w tym zakresie nalezalo wezwa¢ do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 50 § 1 k.p.a., tym bardziej, ze organ wzywat do wyjasnien i uzupelnienia wniosku
odnos$nie innych elementow.

Wszystkie wydane decyzje w zakresie ich zmian zawieraly wymagane elementy
okreslone w art. 107 k.p.a.

W dokumentacji dotyczacej zmian zezwolen znajdowaly si¢ dowody uiszczenia oplaty
skarbowej w wysokosci 308 zt zgodnie z czescig III pkt 46 zalacznika do ustawy
o optacie skarbowe;.

W  przedlozonej dokumentacji  stwierdzono jeden przypadek uchylenia
obowiazujacego zezwolenia 08.6233.9.2016 na wniosek przedsiebiorcy. Decyzja
zawierala wymagane elementy w zakresie art. 107 k.p.a. Pobrano rowniez stosowng
oplate¢ w wysokosci 10 zt, zgodnie z czeécig 1 pkt 53 zalgcznika do ustawy
o optacie skarbowe;.

Zesp6t kontrolny nie stwierdzit przypadku, w ktérym przedsiebiorca nie wniost
oplaty, co obligowatoby organ do wezwania do jej uzupetnienia.

W ocenie zespotu kontrolnego nie wszystkie sprawy byly zalatwiane zgodnie
z terminami okreslonymi w k.p.a.

W pieciu przypadkach doszto do przekroczenia maksymalnego dwumiesiecznego
terminu przewidzianego dla zalatwienia sprawy okre§lonego w art. 35 § 3 k.p.a.:

a) W przypadku sprawy 0S.6233.43.2016 doszto do przekroczenia terminu o ponad
miesigc. Powyzsze wynika z przyjetej praktyki wzywania przedsigbiorcy
do uzupetnienia wniosku i zlozenia wyjasnien wigcej niz jeden raz, na co zespot
kontrolny zwroécit juz uwage w pkt 7 lit. ¢ niniejszego dokumentu.

b) W przypadku sprawy 0S.6233.34.2016 termin zostat przekroczony ponad
maksymalny, tj. dwumiesieczny, o niecale dwa miesigce. W sprawie wzywano
dwukrotnie o uzupetnienie i ztozenie wyjasnien oraz skierowano pismo do WIOS
(datowane na 20.05.2016 r.) o przeprowadzenie kontroli. Postanowieniec WIOS
wptyneto dopiero 01.08.2016 r. Niemniej jednak, zesp6t kontrolny wyraza poglad,



ze o0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 35 § 3
k.p.a. nalezy powiadomi¢ stron¢ podajac przyczyn¢ zwtoki i wskaza¢ nowy termin
zalatwienia sprawy zgodnie trescig art. 36 § 1 - 2 k.p.a.

¢) W przypadku sprawy 0S.6233.25.2016 sprawa byta procedowana lacznie okoto
czterech miesiecy. Przekroczenie terminu spowodowane bylo mi.in. wystapieniem
do WIOS pismem datowanym na 15.04.2016 r. o przeprowadzenie kontroli. WIOS
wydal postanowienie 06.07.2016 r. (wptyneto do Starosty 11.07.2016 r.). Starosta
pismem z 27.06.2016 r. (oczekujac na postanowienie z WIOS) poinformowat
wnioskodawce o przedtuzeniu terminu, podajac przyczyne opdznienia i wyznaczajac
nowy termin zalatwienia sprawy na 29.07.2016 r. Zespdt kontrolny zwraca jednak
uwage, ze pismo przedluzajace zatatwienie wniosku zostalo wystosowane
do wnioskodawcy juz po uplywie maksymalnego terminu, w ktérym sprawa winna
by¢ zalatwiona.

d) W sprawie 0S.6233.40.2016 doszto do przekroczenia maksymalnego
dwumiesigcznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 kp.a o 6 dni
Po uzupelnieniu wniosku przez wnioskodawce 03.06.2016 r. Starosta zwrdcit
si¢ 06.06.2016 r. do WIOS o przeprowadzenie kontroli. Postanowieniec WIOS
wptyneto 11.07.2016 r., a decyzja zostata wydana 18.07.2016 r. W ocenie zespotu
kontrolnego, po uzyskaniu postanowienia z WIOS, decyzje nalezalo wydaé
niezwlocznie, co pozwolitoby unikng¢ przekroczenia ustawowego terminu zatatwienia
sprawy.

e) W sprawie 08.6233.44.2016 doszto do przekroczenia maksymalnego
dwumiesigcznego terminu okreSlonego w art. 35 § 3 kop.a. o miesigc.
Na przekroczenie ustawowego terminu zalatwienia sprawy wplyw miato m.in.
trzykrotne wzywanie do uzupelnienia brakow 1 zlozenia wyjasnien. Ponadto
od momentu wplywu ostatniego uzupetnienia wniosku (22.08.2016 r.) do dnia
zawiadomienia wnioskodawcy o zamiarze przeprowadzenia ogledzin (07.09.2016 r.)
min¢to 16 dni.

Zdaniem zespotu kontrolnego w przypadkach op6znien w zatatwianiu spraw przez
WIOS, Starosta winien podejmowaé kroki majace na celu dotrzymanie ustawowych
terminéw udzielenia odpowiedzi.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 24-27 kwietnia 2017 r. kontroli wskaza¢ nalezy
na nastgpujacy zakres stwierdzonych uchybien lub nieprawidlowosci:
1) uchybienia stwierdzone we wnioskach:

2 przypadki braku wskazania liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajacych wymaganiom ochrony §rodowiska;

4 przypadki braku wskazania liczby posiadanych instalacji 1 urzadzen
odpowiadajacych wymaganiom ochrony srodowiska;

1 przypadek braku opisu czynnosci, ktére zostang podj¢te w przypadku zakonczenia
dzialalnosci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym
dziatalnos¢ ta byta prowadzona;

1 przypadek braku wskazania przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci;

2) uchybienia stwierdzone w prowadzonych postepowaniach:

w stosunku do trzech przedsigbiorcow wystosowywanie wezwania do zlozenia
wyjasnien i uzupetnienia brakéw wiecej niz jeden raz;

3) uchybienie stwierdzone w decyzjach:

3 przypadki btednego okreslenia terminu waznosci zezwolenia;

4) nieprawidlowos$¢ stwierdzona w prowadzonych postepowaniach:



— 5 przypadkéw  przekroczenia  maksymalnego  dwumiesigcznego  terminu
przewidzianego dla zalatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie  przepisOw
art. 35 1 36 k.p.a., natomiast skutkiem ujawnionej nieprawidtowosci byly bledy w zakresie
realizacji zadan wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z tytulu stwierdzonej nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ bezposrednia ponosi
pracownik oraz Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa
powiatowego w Swieciu, a z tytutu nadzoru Starosta Swiecki.

Do ustalen kontroli zawartych w  Projekcie  wystgpienia  pokontrolnego
z dnia 8 czerwca 2017 r. nie zostaly zgloszone zastrzezenia.

W  Projekcie wystapienia pokontrolnego nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu Staro$cie
podjecie nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonej w wyniku kontroli
nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci jednostki kontrolowanej:

- stosowanie zapisOw ustawowych k.p.a. w zakresie terminowego rozpatrywania spraw.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskdw
lub przyczynach ich niezrealizowania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski



