Bydgoszcz, 31 sierpnia 2017 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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Pan
Zbigniew Zgoérzynski
Starosta Rypinski

ul. Warszawska 38
87-500 Rypin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, ze zm.), art. 2 pkt 1
1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.), w dniach od 1 do 5 czerwca
2017 r., Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzil kontrolg Starosty Rypinskiego -
- zwanego dalej Starostg, adres: ul. Warszawska 38, 87-500 Rypin, zrealizowang przez zesp6t
kontrolny Wydzialu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy,

w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej okreslonych w ustawie
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 poz. 1987, ze zm.) — zwang dalej ustawg
o odpadach, tj.:
— wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofnigcia i stwierdzenia wygasniecia zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, przetwarzania odpadéw
oraz zbierania i przetwarzania odpadéw.

Okres objety kontrola: od 01.01.2015 r. do 31.12.2016 1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalno$¢ oceniona zostala
pozytywnie z uchybieniami, w oparciu o nastepujacg skalg ocen:
- pozytywna,
- pozytywna z uchybieniami,
- pozytywna z nieprawidtowoscia,
- pozytywna z nieprawidtowosciami,
- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).
Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
1. W okresie objetym kontrolg wydano 1acznie 15 decyzji, w tym:
— 8 decyzji na zbieranie odpaddéw,
— 4 decyzje na przetwarzanie odpadow,




— 1 decyzj¢ w zakresie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow,
— 1 decyzj¢ odmawiajacg zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
— 1 decyzj¢ umarzajaca postgpowanie administracyjne.

. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji w zakresie cofnigcia i wygaszenia
zezwolen.

Skontrolowano wszystkie zezwolenia wydane w okresie poddanym kontroli zgodnie
z przyjeta w programie kontroli metodologig doboru préby oraz 1 decyzje umarzajaca
postepowanie administracyjne.

. Zadania dotyczace wydawanych zezwoleh zostaly ujete w § 22 rozdzialu IV
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Rypinie wprowadzonego
uchwalg nr IV/32/99 Rady Powiatu w Rypinie z dnia 12 marca 1999 r. — ze zmianami
»W zakresie postgpowania z odpadami”. Zadania realizuje Wydzial Rolnictwa,
Lesnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Starostwa Powiatowego
w Rypinie.

. Zafatwianiem spraw z zakresu i okresu objetego kontrolg zajmuje si¢ jeden pracownik
Wydzialu Rolnictwa, Le$nictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Starostwa
Powiatowego w Rypinie.

Sktadane wnioski o wydanie zezwolen od strony formalnej zawieraly elementy,
jakie winny si¢ w nich znajdowa¢, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 42 ustawy
o odpadach.

Organ w  pieciu  przypadkach  wystgpowal o  uzupetnienie = wnioskoéw
w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) — zwanej dalej k.p.a.
(ROL.6233.3.2015 - 2 razy, ROL.6233.8.2015 - 2 razy, ROL.6233.4.2016 - 2 razy,
ROL.6233.6.2016 i ROL.6233.11.2016). Powtérne wezwania wynikaty z analizy
przedstawionych wyjasnien lub brakéw w poszczegdlnych uzupelnieniach wnioskow.
Pomimo uzupetniania wnioskéw, stwierdzono brak opisu czynno$ci, ktére zostang
podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym
ochrony terenu, na ktérym dziatalnos¢ ta byla prowadzona - w 1 przypadku
(ROL.6233.4.2016).

Akta spraw zawierajag potwierdzenia faktu samodzielnego dzialania pracownika
prowadzacego postepowania administracyjne w zakresie ustalania tytulu prawnego
do nieruchomos$ci, udokumentowanego w trybie art. 72 kp.a. (ROL.6233.4.2015,
ROL.6233.11.2015, ROL.6233.12.2015, ROL.6233.3.2016 i ROL.6233.11.2016).

Stwierdzono przypadek (ROL.6233.5.2015) niepetnego udokumentowania tytutu
prawnego wnioskodawcy do nieruchomosci oraz braku utrwalenia czynnos$ci podjetych
przez organ. Przyje¢to wyjasnienie potwierdzajace weryfikacje whasnosci nieruchomosci.

. Wszystkie wydane decyzje objete kontrolg podpisane byly z upowaznienia Starosty
przez zastgpce kierownika Wydzialu Rolnictwa, Les$nictwa, Ochrony Srodowiska
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10.

11.

12.

i Gospodarki Wodnej Starostva Powiatowego w Rypinie. Decyzje doreczano
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierano osobiscie.

Zezwolenia wydawane byty na okresy zgodne z art. 44 ustawy o odpadach.

Przy wydawaniu zezwolen dokonano poboru optaty skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 poz. 1827, ze zm.). Do wszystkich wydanych zezwolen zataczono
dowody zaptaty w odpowiedniej wysokosci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j
(Dz. U. Nr 187, poz.1330) oraz na wydanych decyzjach dokonano adnotacji o pobraniu
oplaty zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Wydawane decyzje na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, decyzja zmieniajgca
zezwolenie oraz decyzja odmawiajagca zmian¢ zezwolenia zawieraly wymagane
elementy struktury decyzji, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.,

za wyjatkiem pojedynczych przypadkow:

— blednego umieszczenia w podstawie prawnej zezwolenia na przetwarzanie odpadow
art. 155 k.p.a. (ROL.6233.5.2015),

— braku uzasadnienia prawnego lub tresci o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji
w trybie art. 107 § 4 k.p.a. (ROL.6233.15.2016),

—blednego opisu adresu publikacyjnego k.p.a. (ROL.6233.15.2016).

Na gruncie ustawy o odpadach wydawane decyzje odpowiadaja formalnym
wymaganiom okreslonym w art. 43 ustawy o odpadach, za wyjatkiem btednego
oznaczenia kodu odpadu (opis odpadu wiasciwy) — sprawa ROL.6233.3.2016.

Kontrolowane post¢powania o wydanie zezwolen lub zmiany zezwolenia zatatwione
zostaly w terminie miesigcznym okre§lonym w art. 35 kp.a., za wyjatkiem
4 przypadkéw zatatwienia w terminie dtuzszym niz miesigczny:
— sprawy ROL.6233.4.2015 1 ROL.6233.11.2015, zawiadomiono strony o nowym
terminie zgodnie z art. 36 k.p.a., decyzje wydano przed uptywem nowego terminu,

— sprawa ROL.6233.4.2016, zawiadamiano stron¢ trzykrotnie o nowych terminach
zgodnie z art. 36 k.p.a., decyzje wydano przed ostatnim wyznaczonym terminem,

— sprawy ROL.6233.3.2015 i ROL.6233.8.2015, dwukrotnie wzywano strony
do uzupelnienia wnioskéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a., opdznienie spowodowane
wing strony - wnioski uzupelniano w wyznaczonych terminach.

Organ wydat 1 decyzj¢ umarzajacg postepowanie administracyjne. W dniu 14.09.2016 .
do Starostwa Powiatowego wptyneta z Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
we Wtoctawku decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji Starosty z 10.10.2013 r. znak:
ROL.6233.6.2013 zezwalajacej na przetwarzanie odpadow. Wczesniej przedsigbiorca
posiadajacy to zezwolenie wnioskowat do Starosty o jej zmian¢ uzyskujac decyzje
odmowng (ROL.6233.4.2016). Wnioskodawca wnidst odwotanie od decyzji
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do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego we Wtoctawku, ktére po rozpatrzeniu
odwotania uchylito zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Efektem procedowania SKO we Wiloctawku byto wszczecie z urzedu
sprawy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Starosty z 2013 r. W zwigzku z powyzszym
postepowanie w sprawie zmiany zezwolenia stato si¢ bezprzedmiotowe.

Decyzja zawierala wymagane elementy struktury decyzji, o ktérych mowa w art. 107
§ 1 kp.a.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia,
ktére przedstawiono i oméwiono z kierownictwem jednostki kontrolowane;:

1) skladane wnioski zawieraly pojedyncze przypadki:
— braku opisu czynnos$ci po zakonczeniu dziatalnosci,
— niepelnego udokumentowania tytulu prawnego wnioskodawcy do nieruchomosci,

2) wydane przez organ zezwolenia zawieraty pojedyncze przypadki:
— blednego umieszczenia w podstawie prawnej zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw art. 155 k.p.a.,
— braku uzasadnienia prawnego lub tresci o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji
w trybie art. 107 § 4 k.p.a.,
— blednego opisu adresu publikacyjnego k.p.a.,
— blednego oznaczenia kodu odpadu (opis odpadu wiasciwy).

Do projektu wystapienia pokontrolnego z 27 lipca 2017 r. nie zgtoszono pisemnych
zastrzezen, wobec czego nie dokonano w nim zadnych sprostowan, skreslen lub uzupetnien.

Majac na uwadze, iz nie stwierdzono nieprawidlowosci a tylko uchybienia odstepuje
si¢ od formutowania zalecen.

Z uwagi na powyzsze prosz¢ pozostawi¢ niniejsze wystapienie pokontrolne
bez odpowiedzi.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje podmiot kontrolowany, a drugi egzemplarz pozostaje
w aktach kontroli.

Wojewoda
Kujawsko-Pomorski



