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Pani

Mirostawa Domaradzka

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Chelmnie

Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w Chelmnie

ul. Lunawska 2A

86-200 Chelmno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.)
w Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Chetmnie, ul. Eunawska 2A,
86-200 Chetmno (zwanej dalej: Stacjg) w dniach od 19 lutego do 2 marca 2018 r.
przeprowadzona zostala kontrola sprawdzajaca przez RT — Kierownika Oddziatu Kontroli
Finansowej, na podstawie upowaznienia o numerze 91/2018, w zakresie:

1. przedmiot kontroli: sprawdzenie wykonania wnioskOw 1 zalecen pokontrolnych

w zakresie:

a) bezwzglednego zakazu wydatkowania $rodkéw publicznych na cele niezwigzane
ze statutowg dziatalnoscig jednostki,

b) wyptacania nagréd jubileuszowych wylacznie po terminie, po ktérym te nagrody
przystuguja,

c) bezwzglednego zakazu dokonywania wydatkéw budzetowych na inne cele i zadania niz
te ktore okreslono w planie finansowym jednostki,

d) dokonywania wydatkow budzetowych wylacznie do wysokosci kwoty ujetej
na dowodach ksiggowych stanowigcych podstawe ich zaptaty,

e) ujmowania wydatkéw budzetowych we wlasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;,

f) umowania w ewidencji ksiggowe] zachodzacych operacji gospodarczych zgodnie

z datg ich dokonania,

g) prawidtowego odprowadzenia odpisu na rachunek ZFSS poprzez wiasciwe ustalenie
przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw w Stacji,

h) wyodrebnienia szczegdtowej ewidencji do konta 234,

i) zaprzestania finansowania ze $rodkéw ZFSS kosztéw obstugi bankowej rachunku
funduszu.

2. Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli, gtéwnie w wybranym losowo okresie,
tj. I p6troczu 2017 r., kontrolowang dziatalno$¢ jednostki ocenia si¢ negatywnie.



Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidtowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:

1.  Wykonania wnioskéw i zalecen pokontrolnych ujetych w punktach: a, f, h.

Wykonania wnioskéw 1 zaleceh pokontrolnych ujetych w punktach: g oraz i

z zastrzezeniem.

Niewykonania wnioskéw i zalecen pokontrolnych ujetych w punktach: c, d, e.

4. Kontrolg nie objeto wniosku i zalecenia pokontrolnego ujetego w punkcie b przedmiotu
kontroli, z uwagi na brak wystgpowania sytuacji dotyczacej realizacji ww. punktu
w okresie losowo objetym kontrola.
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Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

1. W zakresie bezwzglednego zakazu dokonywania wydatkow budzetowych na inne cele

i zadania niz te ktére okreslono w planie finansowym jednostki.

Stacja 2-krotnie dokonata ze $rodkéw budzetu panstwa zaplaty odsetek w lacznej
wysokosci 0,26 zt na rzecz operatora telekomunikacyjnego, w zwigzku z nieterminowg
zaptata nalezno$ci za zakupione ustugi telefoniczne. Powyzsze postepowanie stanowito
naruszenie zasad gospodarki finansowej panstwowej jednostki budzetowej okreslonych
w § 15 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadéw budzetowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1542).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1311 z pdzn. zm.)
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, w tym
obowigzku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar
lub optat albo oprocentowanie tych naleznosci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych dziatanie okreslone w art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Podczas kontroli pracownik Stacji odpowiedzialny za terminowe regulowanie zobowigzan
dokonatl zwrotu zaptaconych ze $rodkéw publicznych odsetek w kwocie 0,26 zi, ktére
odprowadzono na centralny rachunek dochodéw budzetu panstwa (wycigg bankowy z dnia
26.02.2018 r.).

2. W zakresie dokonywania wydatkow budzetowych wytgcznie do wysokosci kwoty ujetej
na dowodach ksiegowych stanowigcych podstawe ich zaptaty.

Stacja dokonala w dniu 29 grudnia 2017 r. zaptaty kontrahentowi naleznosci
za zakupione paliwo do samochodu stuzbowego na kwote wigksza niz opiewata faktura VAT,
zawyzajac tym samym wydatki budzetowe w § 4210. Poniesione wydatki w wysokos$ci
329,57 zt byly wyzsze niz nalezna kwota ujeta w dowodzie ksieggowym z dnia
4 stycznia 2018 r. w wysokosci 326,88 z1.

Wedlug wyjasnien ze Stacji ptatno$¢ nastgpita na podstawie dowodu pobrania paliwa
(w stanie faktycznym: dokument potwierdzajacy ptatnos¢ kartg ptatnicza na kwote 333,36 zt).

Majac na wzgledzie fakt, iz ww. dokument nie byt zaewidencjonowany
w ksiegach rachunkowych Stacji oraz nie spetlnial wszystkich wymogéw stawianych
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dowodom ksiggowym okre§lonych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 z p6zn. zm.) nie mogt by¢ podstawg dokonania
zaptaty.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych
bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwala budzetowg lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw stanowi naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyze] ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dzialanie okre§lone w art. 11 tej ustawy.

3. W zakresie ujmowania wydatkéw budzetowych we wtasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowej.

W toku kontroli stwierdzono niewtasciwe zaksiggowanie poniesionych wydatkéw
budzetowych w nastepujacych paragrafach klasyfikacji budzetowe;j:

- § 4010 — Wynagrodzenia osobowe pracownikow, z tytutu zakupu materialéw, celem
usprawnienia pracy c.o. w facznej kwocie 1.575,16 zi,
- § 4210 - Zakup materiatéw i wyposazenia, z tytulu zakupu ustugi transportowe;j

w kwocie 12,00 z1,

- §4260 — Zakup energii, z tytutu zakupu ustugi motoryzacyjnej w kwocie 114,00 zt,
- § 4300 — Zakup ustug pozostatych, z tytulu naprawy instalacji grzewczej w kwocie

369,00 z1,

- § 4360 — Optaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych, z tytutu odsetek
za nieterminowg zaptat¢ zobowiazan na taczng kwote 0,26 zt,
- § 4410 — Podroze stuzbowe krajowe, z tytulu zaptaty abonamentu RTV w kwocie

28,00 zt.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i1 rozchodéw oraz sSrodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 z pézn. zm.) wydatki
z ww. tytulu powinny zosta¢ ujete odpowiednio w: § 4210 — Zakup materiatow
i wyposazenia, § 4300 — Zakup ustug pozostatych, § 4270 — Zakup ustug remontowych,
§ 4580 — Pozostate odsetki oraz § 4430 — Rozne optaty i sktadki.

Wskazuje si¢ zakres wykonanych wnioskow i zalecen pokontrolnych z zastrzezeniem.

1. W zakresie prawidtowego odprowadzenia odpisu na rachunek ZFSS poprzez wtasciwe
ustalenie przecietnej liczby zatrudnionych pracownikow w Stacji.

Stacja naliczyta i przekazata w 2017 r. odpis na ZFSS w oparciu o prawidtowe ustalenie
przecigtnej liczby zatrudnionych, tj. zgodnie z przepisami okreslonymi w § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz.U. z 2009 r. Nr 43, poz. 349).

Jednoczesnie wykazano, ze Stacja nie odprowadzita w wymaganym ustawowo terminie
75 % réwnowartoéci planowanego odpisu na ZFSS. Do dnia 31 maja 2017 r., przekazano
kwotg w wysokosci 15.200,00 zt, tj. o 584,10 z1 mniejsza niz wymagalna, co byto niezgodne
z przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.



2. W zakresie zaprzestania finansowania ze S$rodkéw ZFSS kosztéw obstugi bankowej
rachunku funduszu.

Wykazano, ze w 2017 r. Stacja nie wykorzystata srodkéw ZFSS na pokrycie prowizji
bankowych zwigzanych z obstugg bankowg rachunku funduszu. f.aczna kwota ww. prowizji
w wysokosci 197,00 zt zostata zrefundowana z biezacych wydatkéw budzetowych.

Odnotowano jednak, ze Stacja dokonata w dniu 21 grudnia 2017 r. przedwczesnej
refundacji kosztéw prowizji za prowadzenie rachunku bankowego ZFSS za miesiac grudzien
2017 r. w kwocie 12.00 zl, ktéra to kwota obcigzyta ww. rachunek dopiero w dniu
29 grudnia 2017 r.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujace przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

- zaplata odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan,

- zawyzenie wydatkoéw budzetowych,

- bledna klasyfikacja poniesionych wydatkoéw budzetowych,

- nieterminowe przekazanie odpisu na ZFSS,

- przedwczesna refundacja prowizji bankowych z rachunku ZFSS.

Przyczyng stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest nieznajomo$¢, btedna
interpretacja lub niestosowanie wyszczegélnionych powyzej] w treSci wystgpienia
pokontrolnego przepisow prawnych oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki
kontrolowanej nad wtasciwg realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci sg btedy w realizacji zadan w zakresie
objetym tematyka kontroli.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno§¢ ponosi: MD — Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chetlmnie oraz KP - gléwny ksiegowy Stacji
— na podstawie art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1/2018.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie zgloszono
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami ponownie zalecam Pani
podjecie nastgpujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci jednostki kontrolowanej:

1) bezwzglednego zakazu dokonywania wydatkdw budzetowych na inne cele i zadania niz
te ktore okreslono w planie finansowym jednostki,

2) dokonywania wydatkow budzetowych wyltacznie do wysokosci kwoty ujetej
na dowodach ksiggowych stanowigcych podstawe ich zaptaty,

3) ujmowania wydatkodw budzetowych we wilasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowe;,

4) terminowego odprowadzania rownowartosci planowanego odpisu na wyodrebniony
rachunek ZFSS,

5) zaprzestania zaliczkowej refundacji poniesionych prowizji bankowych z rachunku ZFSS.

Ponadto, majac na wzgledzie ponowne, w wyniku kontroli sprawdzajacej, stwierdzenie
nieprawidtowosci, ktére nie zostaly wyeliminowane w wyniku wnioskéw 1 zalecen
pokontrolnych do ktérych byta Pani zobowigzana na podstawie wystgpienia pokontrolnego
z dnia 21 wrze$nia 2016 r., zalecam podjecie dziatan w zakresie:

1) skutecznego usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci kierowanej jednostki, poprzez
podjecie wtasciwych dziatah majacych na celu wyeliminowanie powtarzajacych si¢
nieprawidlowosci, w szczegdlnosci w przedmiocie realizacji wydatkéw budzetowych,



2) sprawowania nalezytego i skutecznego nadzoru nad podleglym pracownikiem, ktéremu
powierzono wykonywanie zadan dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci jednostki
i wykonywania dyspozycji srodkami tej jednostki,

3) rozwazenia zasadno$ci zajmowania stanowiska gltéwnego ksiggowego przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pani w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia,

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych uchybien.

( podpis i piecze¢ Wojewody )



