Bydgoszcz, 8 listopada 2017 r.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WEFBL.II1.431.22.2017

Pan

Maciej Matuszkiewicz
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Mogilnie
Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Mogilnie

ul. Konopnickiej 20

88-300 Mogilno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Mogilnie, ul. Konopnickiej 20,
88-300 Mogilno (zwanym dalej: Inspektoratem), w dniach od 25 wrze$nia
do 6 pazdziernika 2017 r. przeprowadzona zostala kontrola dorazna przez
RT - Kierownika Oddziatu Kontroli Finansowej oraz MW — starszego inspektora,
na podstawie upowaznien odpowiednio o numerach 568/2017 i 569/2017 w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: prawidlowos¢ wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu

Wojewody na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej w rozdziale 71015.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalno$¢ jednostki oceniona
zostala pozytywnie z uchybieniami.

Dokonana ocena zostata oparta o nastgpujacg skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidlowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowos$ciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1. W zakresie prawidtowosci wydatkowania srodkow finansowych udzielonych z budzetu

Wojewody na realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej w rozdziale 71015.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Inspektorat wydatkowat srodki otrzymane
z dotacji celowej w rozdziale 71015 na realizacj¢ zadan w wysokosci 360.500,00 z1, tj. 100 %
planowanej kwoty (360.500,00 zt).

Skontrolowano, na podstawie dowodoéw zrédlowych oraz zapisow w ksiegach
rachunkowych, wydatki z dotacji celowej poniesione w ww. rozdziale w IV kwartale 2016 r.,



w tacznej wysokosci 107.036,71 zi, tj. 29,7 % ogdlnej kwoty dotacji wydatkowanej w okresie
objetym kontrolg.

Podczas kontroli stwierdzono, iz Inspektorat dokonat w okresie objetym szczegdétowa
kontrola zaptaty odsetek karnych w wysokosci 0,12 zi. Zaptacone odsetki karne zostaly
naliczcone w zwigzku z nieterminowg zaplata zobowigzan z tytulu zakupu uslug
telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 168 ze zm.),
niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest
zaplata odsetek, kar lub optat stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy nie stanowi naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych dziatanie okreslone w art. 16 ust. 1 tej ustawy.

Ponadto stwierdzono, ze Inspektorat przekazat za pazdziernik 2016 r. kwote naleznej
zaptaty sktadki na Fundusz Pracy w kwocie wyzszej od prawidtowo naliczonej na podstawie
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.). Inspektorat naliczyt kwote w wysokosci 103,34 zi,
a przekazatl w zawyzonej wysokosci tj. w kwocie 130,34 zt.

Nadptate w wysokosci 27,00 zt skorygowano poprzez pomniejszenie sktadki na Fundusz
Pracy za miesigc wrzesien 2017 r. (potwierdzenie zaptaty z dnia 03.10.2017 r.).

Stwierdzono, na podstawie analizy wystawionych w IV kwartale 2016 r. kart drogowych
prowadzonych dla samochodu stuzbowego Fiat Panda nr rej. CMG U792, brak zamieszczenia
w tych kartach wymaganych informacji dotyczacych: godzin w jakich ww. auto stuzbowe
bylo uzytkowane, podpisy: zlecajacego wyjazd stuzbowy, wystawiajacego karte drogowa,
jezdzacego tym autem oraz ewidencji zuzycia paliwa w uwzglednieniem normy, oszczednosci
lub przekroczenia tego zuzycia. Ponadto odnotowano brak ewidencji w tych kartach
zakupionego paliwa w zakresie jego ilosci, na ktére wydatkowano srodki publiczne z dotacji
celowej udzielonej z budzetu panstwa.

Ponadto wykazano, ze ww. samochod stuzbowy w IV kwartale 2016 r. byt uzytkowany
gléwnie przez osoby odbywajace staz w Inspektoracie, ktére prawie codziennie dokonywaty
wyjazdéw do centrum miasta Mogilna przejezdzajac srednio w tym okresie ok. 4-5 km.
Jednoczesnie wykazano, iz pracownicy Inspektoratu w tym czasie uzywali samochodéw
prywatnych dla celow stuzbowych, otrzymujac z tego tytutu naleznos¢ stanowiaca iloczyn
ilosci przejechanych kilometréw i stawki za 1 km okreslonej przepisami prawa.

Ze ztozonych wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, iz brak
wymaganych informacji w kartach drogowych byt spowodowany zaniedbaniem stazystow
jezdzacych jako kierowcy samochodem stuzbowym w celach stuzbowych do miasta Mogilno
1 najczesciej z pracownikami Inspektoratu nieposiadajgcymi prawa jazdy oraz posrednio
z niedopilnowaniem wykonania tych czynno$ci przez osoby je nadzorujace w Inspektoracie.
Dodatkowo z wyjasnien wynikalo, iz wyjazdy sluzbowe prywatnymi samochodami
pracownikéw Inspektoratu miaty miejsce w okolicach ich miejsca zamieszkania i z uwagi
na dtuzszy czas ich trwania nie pozbawialy Inspektoratu pojazdu stuzbowego, ktory byt
do dyspozycji w tym czasie.

W toku kontroli ustalono, ze zakupione w IV kwartale 2016 r. pozostale srodki trwate
byly ujete w ewidencji ksiggowej i znajdowaty si¢ na stanie Inspektoratu.

Skontrolowana dotacja w rozdziale 71015 zostala wykorzystana zgodnie
Z przeznaczeniem.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ksiggowej, tj. ksiag rachunkowych
i dowodow ksiegowych stwierdzono, ze w badanym okresie z otrzymanej dotacji w rozdziale
71015 w wysokosci 360.500,00 zt wydatkowano catg otrzymang kwote.



Stopien wykorzystania dotacji w stosunku do zrealizowanych zadan z zakresu
administracji rzgdowej sfinansowanych dotacjami celowymi wynidst 100 %.

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdanie jednostkowe Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za IV kwartal 2016 r. zostato
sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji ksiggowe;.

Ponadto wskazuje si¢ nast¢pujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien:
- zaptata odsetek karnych za nieterminowe regulowanie zobowigzan,
- zawyzona kwota zaptaconych sktadek na Fundusz Pracy,
- nieprawidlowo prowadzona ewidencja kart drogowych dla samochodu stuzbowego.

Przyczyna stwierdzonych powyzej uchybien jest brak wilasciwego stosowania/btedna
interpretacja wyszczegéOlnionych powyzej w tresci wystapienia pokontrolnego przepisOw
prawa oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki kontrolowanej nad wtasciwg
realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Wskazane w toku kontroli uchybienia nie miaty istotnego wpltywu na realizacj¢
kontrolowanych zadan.

Za wskazane powyzej uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: MM — Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Mogilnie oraz AK — gtéwny ksiegowy Inspektoratu - na podstawie
art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystapienia pokontrolnego nie zgloszono
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien,
a w szczegolnosci do:

1) terminowego regulowania powstatych zobowigzan z tytulu dostaw towaréw i ustug,
celem unikni¢cia zaptaty odsetek karnych,

2) przekazywania sktadek na Fundusz Pracy we wtasciwej wysokosci,

3) prawidlowego prowadzenia ewidencji kart drogowych dla wykorzystywanego wylacznie

w celach stuzbowych pojazdu stuzbowego nalezacego do Inspektoratu.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskOw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
uchybien.

( podpis i piecze¢ Wojewody )



