WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WIR.IX.431.2.2017 Bydgoszcz, grudnia 2017 r.

Pan

Marek Wilinski

Burmistrz Lubienia Kujawskiego
ul. Wojska Polskiego 29

87-840 Lubien Kujawski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) oraz art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) oraz na podstawie ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340)
w Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim ul. Wojska Polskiego 29, 87-840 Lubien
Kujawski w dniach od 4 pazdziernika do 6 pazdziernika 2017 r. przeprowadzona zostata
kontrola prawidtowosci przez:
= P i - inspektora wojewddzkiego w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie nr 596/2017 oraz
= P e - starszego inspektora wojewddzkiego w Wydziale Infrastruktury
i Rolnictwa, upowaznienie nr 597/2017 w zakresie:
1. przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej;
2. okres objety kontrola: 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r.;

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dziatalno$¢ ocenia si¢: pozytywnie
z nieprawidlowoscia.
Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,
— pozytywna z nieprawidlowoscia,



— pozytywna z nieprawidlowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).
Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1. Analiza wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:
— w okresie objetym kontrolg przyjeto lacznie 944 wnioski wraz z zatgcznikami
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej ztozonych przez producentdéw rolnych, przy czym w I terminie skladnia
wnioskéw przyjeto 516 wnioskoOw natomiast w I terminie przyjeto 428 wnioskow,
— na podstawie zalozen metodyki kontroli, sprawdzeniu poddano 126 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego wraz z zatagcznikami, zlozonymi przez 78 producentéw rolnych w tym
dwie osoby prawne oraz 126 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, co stanowi
13,3 % ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji,
— wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ztozone zostaty do Burmistrza Lubienia
Kujawskiego w terminach wynikajacych z art. 6 ust.1 ww. ustawy,
— wykazane we wnioskach uzytki rolne, byly zgodne ze stanem faktycznym, okreslonym
w ewidencji gruntéw i budynkow,
— w 124 na 126 skontrolowanych wnioskéw dolaczone do wnioskéw faktury Vat
byly przyjete zgodnie z wymogami ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
W dwoch przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci naruszajace przepisy art. 6 ust. 3 ww.
ustawy gdyz:
1. do wniosku ztozonego przez producenta rolnego w I terminie 2016 r. dotaczono fakture
Vat z data sprzedazy 25 sierpnia 2014 r. dokumentujacg zakup 9,490 litréw oleju
napedowego w okresie powyzej 6 miesi¢cy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku,
2. do wniosku ztozonego przez producenta rolnego w I terminie 2016 r. dotaczono fakture
Vat z datg sprzedazy 10 pazdziernika 2015 r. dokumentujacg zakup 22,430 litréw benzyny
Eurosuper.
— w 122 na 126 skontrolowanych wnioskéw i decyzji na podstawie faktur Vat, poprawnie
uwzgledniano ilosci litréw oleju napgdowego 1 prawidlowo ustalano kwoty zwrotu podatku
akcyzowego. W pozostatych przypadkach stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy:
1. w pierwszym przypadku przejeto faktur¢ Vat z okresu powyzej 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, a nastepnie w decyzji nr 0704/30046,2016.1
z dnia 23 marca 2016 r. uwzgledniono 9,49 I oleju napgdowego. Stad tez wnioskodawca
otrzymal zawyzony zwrot podatku akcyzowego w wysokosci 9,49 zi,
2. w drugim przypadku nieprawidlowo ustalono kwote zwrotu podatku, poniewaz
niezgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego w decyzji
nr 0704/90112.2016.1 z dnia 14 marca 2016 r. uwzgledniono 22,430 litrow benzyny
Eurosuper, jednakze fakt ten pozostat bez wptywu na kwote zwrotu, poniewaz producent
rolny zakupil tyle oleju napedowego, ze mogt otrzymacé zwrot podatku akcyzowego
do wysokosci przystugujacego na 2016 r. rocznego limitu,
3. w kolejnym przypadku nieprawidtowo ustalono kwote zwrotu podatku akcyzowego
za Il termin 2016 r., gdyz na podstawie faktury Vat nr 44/04/2016 z dnia 12 kwietnia 2016



r. dokumentujacej zakup 500 1 oleju napgdowego przyjeto do rozliczenia 88.060 litrow
oleju napedowego, a byto to niemozliwe, poniewaz w dniu 12 sierpnia 2016 r. na fakturze
zostaly umieszczane adnotacje dwoch organdéw, ktére przyjety do zwrotu podatku
akcyzowego odpowiednio 411,94 1 oraz 40,33 1. Jak wynika z powyzszego z ww. faktury
pozostato do wykorzystania tylko 47,73 1. Stad tez, wnioskodawca otrzymat zawyzong
0 40,33 zt kwote zwrot podatku akcyzowego,
4. w ostatnim przypadku producent rolny zatgczyt do wniosku sktadanego w sierpniu
2016 r. trzy faktury Vat dokumentujace zakup 1200 litrow oleju napedowego
i o$wiadczyl, iz jest posiadaczem 40.7479 ha uzytkow rolnych. Jak wynika z decyzji
nr 0704/120041.2016.1 z dnia 14 marca 2016 r. kwota rocznego limitu na 2016 r. dla tego
producenta rolnego wynosita 3.318,56 zi. W I terminie 2016 r. producent rolny otrzymat
2.646,30 zt zwrotu podatku akcyzowego. Natomiast w decyzji nr 0704/120041.2016.2
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. zostatlo uwzglednione 850,019 1 oleju napgdowego i w takiej
wysokos$ci przyznano kwotg zwrotu podatku akcyzowego, jednakze kwota rocznego limitu
zwiekszyta si¢ do 3.504,32 zt. Zgodnie z powyzszym w II terminie 2016 r. producent rolny
powinien otrzyma¢ zwrot podatku akcyzowego w  kwocie 858,02  zi,
stad tez producent rolny otrzymat zanizony o 8 zt zwrot podatku akcyzowego.
— zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na fakturach
Vat umieszczano pieczatke z adnotacjg o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu cz¢$ci podatku
akcyzowego”, Upowaznienie Burmistrza Lubienia Kujawskiego nr 10/2015 z 28 grudnia
2015 r. , ktore otrzymata Pani ....... - inspektor ds. ksiegowosci podatkowej upowaznia ww.
osobe tylko do przyjmowania faktur Vat zwigzanych z rozliczaniem zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do
produkcji rolnej. Upowaznienie nie obejmuje umieszczania na fakturach Vat adnotacji
zgodnie z art. 6 wust. 4 ww. ustawy (upowazniony przez wOjta, burmistrza
prezydenta miasta) pracownik urzedu gminy lub miasta umieszcza adnotacje o tresci
»przyjeto w dniu... do zwrotu czesci podatku akcyzowego™.
— mna wszystkich skontrolowanych wnioskach o zwrot podatku akcyzowego
nie umieszczano adnotacji potwierdzajaca, iz dany wniosek sprawdzono pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym.

2. Analiza decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego:

— badane decyzje ustalajagce zwrot podatku akcyzowego wydane zostaty z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego z zachowaniem formy decyzji administracyjnej zgodnie z ustawg
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r.
poz. 1257),

— skontrolowane decyzje I terminu zawieraly elementy wymienione w art. 5 ust. 3 ww.
ustawy czyli limit ustalony w spos6b okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy oraz kwotg zwrotu
podatku, a takze cze¢s¢ limitu pozostata do wykorzystania,

— natomiast w decyzjach wydawanych w II terminie pomini¢ty zostat trzeci z wymaganych
elementéw art. 5 ust. 3 ww. ustawy tj. cz¢s¢ limitu pozostata do wykorzystania.



3. Sprawdzenie  przyznamych  kwot  zwrotu  podatku  akcyzowego  wynikajgcych
z wytypowanych decyzji z przelewami przekazanymi do wtasciwych producentow rolnych:

— ustalone w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, kwoty zwrotu podatku,
zostaly wyptacone zgodnie z terminami art. 7 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego tj.

— w I terminie wyptat - w dniu 28 kwietnia 2016 r.

— w Il terminie wyptat - w dniu 27, 28 oraz 31 pazdziernika 2016 r.

— wyplata wynikajaca z dodatkowych wnioskéw - w dniu 30 czerwca 2016 r. oraz w dniu
16 grudnia 2016 r.

4. Zbadanie rzetelnosci i legalnosci wystgpien o przekazanie gminie dotacji celowej:

zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339) Burmistrz w 2016 r. wystgpit do Wojewody
z wnioskami o przekazanie dotacji celowej w terminach:

— 18 marca 2016 r. (data nadania) na tagczng kwote 575.911,60 zt (w tym 564.619,22 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym i 11.292,38 zt - kwota na pokrycie kosztoéw gminy),

— 3 maja 2016 r. (data nadania) z dodatkowy wnioskiem na taczng na taczng kwote 368,34 zi
(w tym 361,12 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 7,22 zt - kwota na pokrycie kosztéw

gminy),

— 21 wrzes$nia 2016 r. (data nadania) na taczng kwote 269.327,65 zt (w tym 264.046,72 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym 1 5.280,93 zt - kwota na pokrycie kosztow gminy),

— 17 pazdziernika 2016 r. (data nadania) z dodatkowym wnioskiem na laczng kwote
1.380,08 zt (w tym 1.353,02 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 27,06 zt - kwota
na pokrycie kosztow gminy).

Pierwszy dodatkowy wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej ztozony zostat
przez Burmistrza, z uwagi na wydanie decyzji zmieniajacej dla producenta rolnego, poniewaz
organ omylkowo stwierdzil, ze wniosek nie zostal ztozony w terminie zgodnym
z postanowieniami art. 6 ww. ustawy. Wnioskodawca wykazat, iz wniosek nadat w polskiej
placoéwce pocztowej w dniu 28 lutego 2016 r., a zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy.

Nastepny dodatkowy wniosek zostal ztozony z uwagi, iz w przewidzianym prawem
terminie (o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 ww. ustawy) Organ nie wydal decyzji o zwrocie
podatku akcyzowego dla dwoéch producentow rolnych, ktoérzy ztozyli wnioski zgodnie
Z postanowieniami przepisu art. 6 ww. ustawy. Stad tez, nalezne kwoty zwrotu podatku
akcyzowego nie zostaly ujete we wniosku ztozonym do Wojewody w terminie do 18 wrzesnia
2016 .

Kontrolujacy stwierdzili iz, wystgpienie z dodatkowymi wnioskami o przekazanie gminie
dotacji celowej byto zasadne.

5. Sprawdzenie terminowosci realizacji zadan:
— whniosek o przekazanie gminie dotacji celowej dotyczacy I terminu wyplat zostat ztozony
zgodnie z terminem wynikajacym § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa



i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1339), natomiast wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej dotyczacy
I terminu wyptat zostat ztozony 21 wrze$nia 2016 r. czyli z dwudniowym opéznieniem
w stosunku do terminu wynikajgcego z § 2 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

— decyzje poddane kontroli w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wydane zostaly
w obowigzujacych terminach zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy,

— zgodnie z terminami wynikajacymi z § 6 ww. rozporzadzenia Burmistrz w 2016 r.
przekazal Wojewodzie sprawozdania:

— okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyptat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za okres:

— od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r.- dnia 31 maja 2016 r. (data wptywu),

— korekta w zwigzku z dodatkowym zapotrzebowaniem - 7 lipca 2016 r. (data wptywu),

— od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 r.- dnia 28 listopada 2016 r., (data wptywu),

—  korekta w zwigzku z dodatkowym zapotrzebowaniem - dnia 29 grudnia 2016 r. (data
nadania),

— roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2016- dnia 29 grudnia 2016 r. (data nadania).

6. Badanie prawidtowosci sporzgdzenia sprawozdan z wydatkowania srodkow w dziale 010,
rozdziat 01095 § 2010:

— na podstawie analizy ww. sprawozdan stwierdza si¢, ze laczna kwota dotacji celowe;j
wykazana we wnioskach zlozonych do Wojewody wynosita: 846.987,67 zt (w tym
830.380,08 zt - kwota na zwrot producentom rolnym i 16.607,59 zt - kwota na pokrycie
kosztow gminy) i tyle samo zostalo faktycznie wydatkowane przez gming na realizacje
zadania,

— kontroli poddano kwote dotacji 161.689,93 zi, co stanowi 19,1 % dotacji wyptacone;j
producentom rolnym na zwrot podatku akcyzowego,

— wydatkowana kwota 830.380,08 zt na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym
stanowi 77,0 % kwoty jaka producenci rolni mogliby uzyska¢ na powierzchni¢ uzytkow
rolnych w calej gminie,

— zgodnie z prowadzong ewidencja ksiegowa i w obowigzujagcym terminie sporzadzono
sprawozdania budzetowe Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartat 2016 r., ktére sg zgodne z ww. rocznym rozliczeniem
dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym podatku akcyzowego.



7. Sprawdzenie organizacji systemu realizacji zadan w zakresie zwrotu podatku akcyzowego:
— podczas kontroli stwierdzono, ze zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci zostat

przypisany w Referacie Finansow: p. ............... - inspektorowi ds. ksiegowosci podatkowe;j
— nadzér bezposredni sprawuje p. ............... - Kierownik Referatu Finansowego,
natomiast nadzor posredni p. ............. - Skarbik Gminy,

— zadanie dotyczace zwrotu podatku akcyzowego nie zostato umieszczone w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim.

Ponadto wskazuje si¢ nastepujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci:
1. brak w decyzjach II terminu jednego z trzech obligatoryjnych elementéw decyzji
tj. "czesci limitu pozostatej do wykorzystania" wynikajacego z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1340),
2. niezgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego w dwdch
przypadkach zostaty uwzglednione faktury Vat:
— z datg sprzedazy 25 sierpnia 2014 r. dokumentujgca zakup 9,490 litr6w oleju napedowego
w okresie powyzej 6 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku,
— z datg sprzedazy 10 pazdziernika 2015 r. dokumentujaca zakup 22,430 litrow benzyny
Eurosuper,
3. w czterech przypadkach naruszono art. 4 ust. 1 ww. ustawy czyli nieprawidlowo ustalono
kwote zwrotu podatku, poniewaz uwzgledniono:
— fakture Vat z okresu powyzej 6 miesiecy poprzedzajagcych miesigc ztozenia wniosku,
a nastepnie w decyzji nr 0704/30046,2016.1 z dnia 23 marca 2016 r. uwzgledniono 9,49 1
oleju napedowego. Stad tez wnioskodawca otrzymat zawyzony zwrot podatku akcyzowego
w wysokosci 9,49 z1,
— fakture Vat dokumentujacg zakupu 22,430 litrow benzyny Eurosuper w decyzji
nr 0704/90112.2016.1 z dnia 14 marca 2016 r. jednakze fakt ten pozostal bez wplywu
na kwote zwrotu, poniewaz producent rolny zakupit tyle oleju napedowego, ze mdgt otrzymac
zwrot podatku akcyzowego do wysokosci przystugujacego na 2016 r. rocznego limitu,
— 88.060 litrow oleju napedowego z faktury Vat dokumentujacej zakup 500 1 oleju
napedowego do decyzji nr 0704/170057.2016.2. Na fakturze zostaly umieszczane adnotacje
dwoch organéw, ktore przyjety do zwrotu podatku akcyzowego w dniu 12 sierpnia 2016 r.
odpowiednio 411,94 1 oraz 40,33 1. Zgodnie z powyzszym z ww. faktury pozostato
do wykorzystania tylko 47,73 1. Stad tez, wnioskodawca otrzymat zawyzong o 40,33 zt
kwot¢ zwrot podatku akcyzowego,
— 850,019 1 oleju napedowego w decyzji nr 0704/120041.2016.2 z dnia 8 wrze$nia 2016 r.
i w takiej wysokosci przyznano kwot¢ zwrotu podatku akcyzowego, jednakze producent rolny
na podstawie trzech faktur Vat udokumentowal zakup 1200 litrow oleju nape¢dowego.
Dodatkowo o$wiadczyl, iz jest posiadaczem 40.7479 ha uzytkéw rolnych. Kwota rocznego
limitu zwigkszyta si¢ w II terminie do 3.504,32 zi. Jak wynika z analizy akt sprawy producent
rolny otrzymat zanizony o 8 zt zwrot podatku akcyzowego,
4. na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego brak adnotacji potwierdzajace;,



iz zostal on sprawdzony pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym,

5. nie umieszczono w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Lubieniu
Kujawskim zadania z zakresu administracji rzagdowej dotyczacego postepowania w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego,

6. wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej zostal zlozony 21.09.2016 r.
czyli z dwudniowym opdéznieniem w stosunku do terminu wynikajacego z § 2 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 23 sierpnia 2006 r. w sprawie
przekazywania gminom dotacji ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1339.),

7. brak wlasciwego upowaznienia Burmistrza Lubienia Kujawskiego do umieszczania
na fakturach Vat adnotacji zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy (upowazniony przez woijta,
burmistrza ( prezydenta miasta) pracownik urzedu gminy lub miasta umieszcza adnotacje
o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu cz¢sci podatku akcyzowego™),

za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi: Burmistrz Lubienia Kujawskiego.

Do ,,Projektu wystgpienia pokontrolnego" z dnia 7 listopada 2017 r. nie zostaty
zgloszone zadne zastrzezenia.

W ,Projekcie wystapienia pokontrolnego" nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami 1 wnioskami zalecam Panu Burmistrzowi
podjecie nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. zawierania w decyzjach II terminu elementdw obligatoryjnych wynikajacych
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340),

2. przestrzegania art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego czyli uwzgledniaé
faktury Vat albo ich kopie stanowigce dowdd zakupu oleju napgdowego z okresu 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku,

3. prawidlowego ustalania kwoty zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie z dyspozycja
art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

4. potwierdzania na wnioskach o zwrot podatku akcyzowego, iz zostal on sprawdzony
pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym,

5. umieszczenia w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim
zadania z zakresu administracji rzgdowej dotyczacego postgpowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego,

6. sktadania wniosku o przekazanie gminie dotacji zgodnie z terminem wynikajacym z § 2
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 23 sierpnia 2006 r.
w sprawie przekazywania gminom dotacji ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1339. ),

7. wystawienia upowaznienia dla pracownika urzedu miasta zgodnie z art. 6 ust. 4
ww. ustawy uprawniajacego do umieszczania na fakturach Vat adnotacji o tresci ,,przyjeto
w dniu... do zwrotu czg$ci podatku akcyzowego™.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,



z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
( podpis i piecze¢ Wojewody )



