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Pani

Gabriela Trzeciakowska
Dyrektor
Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Mroczy

Wojewoda Kujawsko - Pomorski stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 z pdzn.zm.) - zwanej dalej ustawg o
pomocy spotecznej oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 1. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 z
pozn. zm.) - zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 13-19 czerwca 2019 r. inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajacy
na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, przeprowadzili kontrolg
problemowa w Miejsko-Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Mroczy — zwanym dalej
réwniez O$rodkiem lub MGOPS.

Tematyka kontroli dotyczyta:

1) struktury zatrudnienia w oparciu o wskaznik zatrudnienia wynikajacy z art. 110 ust. 11
i ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej;

2) organizowania 1 $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi (zadanie zlecone);

3) organizowania 1 $wiadczenia ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych na terenie gminy (zadanie wlasne);

4) kierowania do domu pomocy spolecznej i ponoszenia odplatnosci za pobyt mieszkanca
gminy w tym domu.

Kontrolg zostal objety okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Celem kontroli byto przedstawienie stanu faktycznego w obszarze objetym tematyka
kontroli, w tym ustalenie ewentualnych nieprawidlowo$ci oraz ich zakresu i skutkow.
Szczegdtowe wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli.

Przedmiotowy protokét w dniu 31 lipca 2019 r. zostal podpisany przez kierownika
jednostki podlegajacej kontroli.

W trakcie kontroli ustalono, iz Dyrektor Osrodka posiada stosowne upowaznienie
Burmistrza Miasta 1 Gminy Mrocza do wydawania decyzji administracyjnych



w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej. Na wniosek Dyrektora MGOPS,
upowaznienie w powyzszym zakresie posiada rowniez jeden z pracownikow zatrudnionych
w Osrodku.

W obszarze struktury zatrudnienia kontrola wykazata, iz MGOPS spetnia wymog
okreslony w art. 110 ust. 11 1 ust. 12 ustawy o pomocy spolecznej. W Osrodku zatrudnionych
jest 5 pracownikoOw socjalnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, uprawnionych
do przeprowadzania rodzinnych wywiadoéw srodowiskowych.

W trakcie szczegdtowej analizy podziatu rejondw w okresie objetym kontrolg oraz
ilosci srodowisk przypadajacych na jednego pracownika socjalnego stwierdzono, iz podziat
ten byt racjonalny.

Pracownicy socjalni zatrudnieni w Os$rodku posiadaja aktualne zakresy czynnosci,
a z racji przeprowadzania rodzinnych wywiadow s$rodowiskowych otrzymuja dodatek
do wynagrodzenia w wysokos$ci 250 zt. Dodatek ten przyznawany jest w sposob prawidtowy,
tzn. nie jest wliczany do wynagrodzenia zasadniczego, lecz stanowi jego uzupetienie.

Kontrola wykazata, ze pracownicy socjalni posiadajg stosowne legitymacje, wydane
w oparciu o § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia
2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788) —
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

W zakresie organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (zadanie zlecone) ustalono,
iz w 2018 r. pomocg w tej formie objeto trzy rodziny. Akta $wiadczeniobiorcoéw zawieraty
wszystkie wymagane dokumenty warunkujace przyznanie pomocy, tj. wnioski o pomoc,
rodzinne wywiady §rodowiskowe wraz z niezbednymi zatgcznikami i zaswiadczeniami oraz
decyzje administracyjne.

Postgpowania administracyjne wszczynane byly na wniosek Strony. Na wnioskach
0 pomoc umieszczone byly pieczatki z datg wplywu. Na podstawie dokumentacji
stwierdzono, ze osoby, ktorym przyznano dane $wiadczenie kwalifikowaty si¢ do tej formy
pomocy.

W aktach $wiadczeniobiorcow znajdowaty si¢ wymagane informacje dotyczace korzystania
ustugobiorcéw (dzieci) z roznych form terapii oferowanej przez placéwki o§wiatowe.

Rodzinne wywiady $rodowiskowe przeprowadzane byty przez pracownikow Osrodka
w terminach zgodnych z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, a decyzje administracyjne wystawiane w terminie zgodnym z art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096 z p6zn. zm.) — zwanej dalej Kodeksem postepowania administracyjnego.

Wydane decyzje zawieraly elementy okre$lone w art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W podstawach prawnych przywotywano rozporzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ushug opiekunczych

(Dz. U. Nr 189, poz. 1598 z p6zn. zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych. Decyzje administracyjne zawieraly aktualne



publikatory wskazanych przepisow prawa. Wszystkim decyzjom nadawano rygor
natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

MGOPS ustalajac procent odptatnosci za ustugi we wszystkich analizowanych
przypadkach stosowal si¢ do § 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych. Ustugobiorcy ponosili odptatnos¢, nie bylo przypadku zwolnienia z
odptatnosci.

Zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
»jezeli wyliczona kwota odplatnosci za specjalistyczne ustugi dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi jest nizsza od kwoty okreslonej w art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, odptatnosci nie pobiera si¢”. Kontrola wykazata, iz w jednym
przypadku nie powinna zosta¢ pobrana oplata w miesigcu maju 2018 r. tj. kwota odplatnosci
wynoszaca 11,55 zt i lipcu 2018 r. tj. kwota odptatnosci wynoszaca 15,40 zt.

Decyzje administracyjne doreczono zgodnie z obowigzujacymi zasadami okreslonymi
w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Realizacja specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osob
z zaburzeniami psychicznymi w badanym okresie zajmowalo si¢ trzech specjalistow
na podstawie uméw zlecenia. Kwalifikacje realizatorow ustug byly zgodne z § 3
rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Wykonanie ustug $wiadczeniobiorcy potwierdzali wilasnorgcznym podpisem na
kartach pracy. Odnotowywane bylo w nich kazdorazowe wejscie specjalisty w srodowisko.
Na podstawie ww. kart nastgpowato prawidtowe rozliczenie ewidencji godzin pracy
realizatoréw ustug.

W okresie kontrolowanym Os$rodek nie wydal decyzji odmownych w powyzszym
zakresie, jak réwniez klienci nie zlozyli odwotan od wydanych decyzji przyznajacych
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.

Tematyka kontroli obejmowala réwniez prawidtowos$¢ organizowania i $wiadczenia
ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie gminy (zadanie
wlasne).

W okresie objetym kontrola MGOPS realizowal t¢ form¢ pomocy w oparciu o
uchwaty, podjete przez Rade Miejska w Mroczy w sprawie ustalenia szczegotowych
warunkéw przyznawania i odplatno$ci za uslugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, a takze szczegdélowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat oraz trybu ich pobierania. Kontrola wykazata, iz aktualnie obowigzujaca uchwata Nr
XLVI1/380/2018 Rady Miejskiej w Mroczy nie zawiera zapisu zgodnego z art. 50 ust 6 ustawy
o pomocy spotecznej o wylaczeniu specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi.

W trakcie kontroli stwierdzono rozbiezno$¢ pomigdzy danymi zawartymi
w sprawozdaniu rocznym MRPiPS-03R w zakresie liczby osob, ktorym przyznano decyzja
ustugi opiekuncze, w porownaniu z rejestrem 0sob objetych ustugami, prowadzonym przez
Osrodek.

Akta klientow poddane kontroli zawieraly wszystkie wymagane dokumenty
warunkujace przyznanie pomocy w powyzszej formie. Na wnioskach o pomoc umieszczone



byly pieczatki z datg wpltywu. Na podstawie dokumentacji §wiadczeniobiorcow stwierdzono,
ze osoby, ktorym przyznano decyzja pomoc w formie ustug opiekunczych kwalifikowaly si¢
do tej formy pomocy. Ustugi §wiadczone byly wylacznie od poniedziatku do piagtku
w godzinach 7-15.

Z uwagi na specyfike powyzszej formy pomocy zasadne byloby przedstawianie
w rodzinnym wywiadzie $rodowiskowym w szerszym zakresie sytuacji zdrowotnej
swiadczeniobiorcéw, ich stopnia zaradnos$ci, zaangazowania rodziny, s3asiadow 1 inne
informacje uzasadniajace przyznany zakres pomocy oraz godziny jej realizacji.

Rodzinne wywiady S$rodowiskowe przeprowadzane byly przez pracownikoéw Osrodka
w terminach zgodnych z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, a decyzje administracyjne wystawiane w terminie zgodnym z art. 35
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej Osrodek, przyznajac ustugi
opiekuncze, ustalat ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia. Kontrola wykazata, ze decyzje
w sprawach $wiadczen w formie ustug opiekunczych wydane w okresie kontrolowanym,
zarbwno przyznajace S$wiadczenia jak 1 zmieniajace, zawieraly elementy okreslone
w art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku ze zmiang od 1.10.2018 r. kryteriow dochodowych oraz konieczno$cia
ponownego przeliczenia odptatnosci ponoszonej przez klienta, OsSrodek wszczynat
postepowanie administracyjne i wydawat decyzje zmieniajace. W podstawie prawnej decyzji
zmieniajacej nie stosowano przepisu szczegdlnego, wynikajacego z art. 106 ust. 5 ustawy
0 pomocy spoltecznej, jednakze powolywano si¢ na ww. artykul w uzasadnieniu decyz;ji.

W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji administracyjnych umieszczony
byt art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz decyzjom nadawano rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes Strony. Decyzje
administracyjne dorg¢czane byly adresatom w sposob zgodny z zapisami okreslonymi
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Z chwila rozpoczecia realizacji ustug
opiekunczych u klientow, wnioskodawcy posiadali wydane przez MGOPS decyzje
administracyjne.

Wykonanie ustug $wiadczeniobiorcy potwierdzali wlasnor¢cznym podpisem
na ,Zestawieniu miesigcznych ustug opiekunczych”. Odnotowywane bylo w nich
kazdorazowe wejscie w Srodowisko. Zapisy zawieraly m.in. informacje o dacie i godzinach
wykonywania ustug. Osoba, u ktorej realizowane byly ushugi, potwierdzala obecno$¢
opiekuna w srodowisku w danym dniu 1 o ustalonych godzinach. Dokumentacja prowadzona
byta w sposob rzetelny.

Kontrola zestawien w badanych aktach §wiadczeniobiorcow za miesigce kwiecien,
czerwiec 1 grudzien 2018 r. nie wykazata nieprawidtowosci. W okresie poddanym kontroli
Osrodek prawidtowo obliczat odptatnos¢ klientow.

Zespot kontrolny ustalit, iz w 2018 r. O$rodek nie realizowal pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych.

Dyrektor MGOPS oswiadczyt, iz w okresie kontrolowanym nie wydano decyzji
odmownych w zakresie realizacji ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych, nalezacych do zadan wtasnych gminy.



W obszarze kierowania do domoéw pomocy spolecznej (w skrocie: dps) i ponoszenia
odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu, kontrola wykazata, iz w badanym
okresie Osrodek ponosit odptatno$¢ za 6 osob, ktore przebywaty w domach réznego typu, z
tego
2 osoby zostaly umieszczone w dps w 2018 r.

Poddana kontroli dokumentacja byta kompletna, zawierata wszystkie wymagane
przepisami dokumenty, stanowiace podstaw¢ przyznania $wiadczenia. Dokonujac analizy
dokumentacji 0sob skierowanych do dps w okresie kontrolowanym, zwrdcono szczegdlng
uwage na spetlnienie wymogu okreslonego w art. 54 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej,
dotyczacego okresu oczekiwania na umieszczenie. Na podstawie przedtozonej dokumentacji
ustalono, iz okres oczekiwania wynosil okoto miesigca.

W aktach znajdowaly si¢ zgody klientéw na umieszczenie w domu pomocy
spotecznej. Udzielenie pomocy poprzedzal wywiad $rodowiskowy, w wyniku ktorego
ustalano sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowsa i majatkowa. Na podstawie dokumentow

dotaczonych do wniosku, w tym zaswiadczenia lekarskiego, ustalono, ze
osoby spetnialy przestanki dot. skierowania do odpowiedniego dla nich typu
domu.

Rodzinne wywiady $rodowiskowe przeprowadzane byty przez pracownikéw Osrodka
w terminach zgodnych z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

W ramach pracy socjalnej podejmowane byly rowniez dzialania, ukierunkowane
w stron¢ rodziny. Dotyczyly one m.in. wustalenia mozliwosci wspOlpracy 0sob
spokrewnionych w pokrywaniu kosztow pobytu mieszkanca w dps. MGOPS stosowat art. 103
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym ,kierownik osrodka
pomocy spolecznej ustala w drodze umowy z matzonkiem, zstepnymi przed
wstepnymi mieszkanca domu wysokos¢ wnoszonej przez nich optaty za pobyt tego
mieszkanca w domu pomocy spolecznej (...).”. Umowy byly zawierane z osobami
zobowigzanymi do ponoszenia odplatnosci zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

Kazdorazowo postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji
o skierowaniu do konkretnego domu, ze wskazaniem jego typu. Informowano rowniez Strong,
iz oplata za pobyt w dps bedzie ustalona odrebng decyzja. Po zamieszkaniu klienta w domu,
Osrodek wydawat decyzje ustalajaca odptatnosc.

W przypadku gdy osoba nie zostaje umieszczona w dps pierwszego dnia danego
miesigca, odplatno§¢ za pierwszy miesigc pobytu winna by¢ wyliczana proporcjonalnie
do liczby dni w miesigcu, poczawszy od dnia zamieszkania w dps. Osrodek wyliczat kwote
prawidlowo, jednak przeliczenia na dni winny znajdowaé si¢ rodwniez w tresci decyzji
ustalajacej odptatnos¢ za dps. Ponadto w decyzjach o odptatnosci niewskazane jest, aby
w czg$ci rozstrzygajace] podawaé koszt ponoszony przez gming (decyzja wydawana jest
na konkretng osobe, a nie na osobe i na gming — gmina nie jest Strong). Powyzsza informacja
moze zosta¢ zawarta w uzasadnieniu decyzji.



MGOPS otrzymywat rachunek/not¢ ksiegowa, wystawiang przez dom, o wysokosci
odplatnosci za pobyt mieszkanca w dps ponoszonej przez Gming. Os$rodek zgodnie
z rachunkiem/notg ksiggowa uiszczat kwote na rachunek domu.

Kontrola wykazata, iz w 2018 r. MGOPS nie wydal decyzji odmownych w zakresie
skierowania do doméw pomocy spoteczne;.

Wydziat Polityki Spotecznej, prowadzacy kontrole, ocenia dzialalno$¢ kontrolowane;j
jednostki, w zakresie objetym Kkontrola, pozytywnie z wuchybieniami'. Stwierdzone
uchybienia odnoszg si¢ do spraw formalno-prawnych oraz sposobu realizacji merytorycznych
zadan S$wiadczen pomocy spolecznej. Wynikaja one z nieprecyzyjnego stosowania
obowigzujacych przepisoéw prawnych przy wykonywaniu zadan ustawowych.

Istniejacy stan rzeczy nie skutkuje jednak niewlasciwym wykonywaniem
powierzonych zadan, poniewaz uchybienia nie wplywaja znaczaco na jako$¢ czy tez
terminowos$¢ realizacji zadan przez jednostke.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej wskazuje si¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Mroczy jako osobg odpowiedzialng za powstanie uchybien oraz za podj¢cie odpowiednich
dziatan w celu ich usunigcia.

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego z uwzglednieniem terminu,
o ktorym mowa w § 16 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca:

1. W zakresie sposobu naliczania odplatnosci ponoszonej przez klienta za specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi — stosowaé zapis zawarty
w § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych. W
oparciu 0 powyzsze unormowanie prawne uregulowaé¢ odplatno$¢ poniesiong przez

za miesigce: maj 2018 r. oraz lipiec 2018 r.
Termin wykonania: bez zbednej zwloki.

2. Uregulowac tres¢ uchwaty Rady Miejskiej w Mroczy w sprawie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych — uwzgledniajac zapis ,,z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi”,
zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.

Termin wykonania: bez zbednej zwtoki

3. W odniesieniu do pomocy w formie ustugowej, w szerszym zakresie przedstawiac
w rodzinnych wywiadach $rodowiskowych sytuacje zdrowotng §wiadczeniobiorcow,

1 Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowa skalg oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna nieprawidtowo$ciami, negatywna (Zarzadzenie nr 371/2017). Przez
uchybienie — nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie
powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidtowo$¢ — nalezy przez to rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonywania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczg¢dne.

6



ich stopnien zaradno$ci, zaangazowanie rodziny, sgsiadow — w celu ustalenia
odpowiedniego zakresu wsparcia oraz godzin realizacji ustug opiekunczych.

Termin wykonania: na biezaco

4. W decyzji ustalajagcej odplatnos¢ klienta za pobyt w domu pomocy spotecznej —
wskazywaé kwote odplatnosci za pierwszy miesigc pobytu, w wysokos$ci
proporcjonalnej do ilosci dni w miesigcu, poczawszy od dnia zamieszkania w domu.
Termin wykonania: na biezaco

5. W czgéci orzekajacej decyzji dotyczacej odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej - nie umieszcza¢ informacji o wysokosci kosztu, ponoszonego przez
Gming.

Termin wykonania: na biezaco

6. Sprawozdania resortowe MPiPS-03 z udzielonych §wiadczen pomocy spotecznej —
pieni¢znych, w naturze 1 ustugach, sporzadza¢ w sposob rzetelny.

Termin wykonania: na biezaco.

W wyzej wymienionych kwestiach dziatalno$¢ Osrodka wymaga podjgcia stosownych
dziatah. Po zrealizowaniu powyzszych zalecen jednostka bedzie wykonywaé zadania
statutowo-ustawowe, w zakresie objetym tematyka kontroli, w sposéb prawidlowy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 - 7 ustawy o pomocy spoteczne;j:

1. Wojewoda w wyniku przeprowadzonych przez zespét inspektorow czynnosci, o ktérych
mowa w art. 126 cyt. wyzej ustawy, moze wyda¢ jednostce organizacyjnej pomocy
spotecznej albo kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne.

2. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

3. Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana jest
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

5. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 2,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,
o ktorych mowa w ust. 1, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez
wojewode zastrzezen.

6. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda, niezaleznie
od przystugujacych mu innych $§rodkéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach
organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje
zadania z zakresu pomocy spoleczne;.



7. Organ, o ktorym mowa w ust. 6, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ wojewode o podjetych
czynnosciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen pokontrolnych
uprzejmie prosz¢ o poinformowanie Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma, o sposobie wykorzystania wynikow kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub
przyczynach braku ich realizacji.

W przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych zostanie wszczgte postgpowanie
administracyjne, zgodnie z art. 130 1 131 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Jozef Ramlau
Wicewojewoda

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza



