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Pan

Wiestaw Konczal
Burmistrz PakoSci
ul. Rynek 4
88-170 Pakos¢

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 ze zm.),
art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w dniach 12 - 14 wrzesnia 2016 r. Wojewoda Kujawsko-
-Pomorski przeprowadzit kontrole sprawdzajaca Burmistrza Pakos$ci (zwanego dalej
Burmistrzem), adres: 88-170 Pakos¢, ul. Rynek 4, zrealizowang przez kontroleréw Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy,
w zakresie wykonania wybranych zadan z obszaru administracji rzadowej okreslonych
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) zwanej dalej ustawg z dnia 26.10.1982 r.
lub ustawg o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj.:

a) spelnienia wymogdéw formalnoprawnych sktadanych wnioskéw oraz wydawanych
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo,
powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz powyzej 18%
zawartosci alkoholu, zezwolen na wyprzedaz posiadanych zapaséw 1 decyzji
o cofnigciu i wygaszeniu zezwolenia,

b) terminowosci i poprawnos$ci pobieranych optat za korzystanie z zezwolen,

¢) monitorowania sktadania o§wiadczen o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych
w roku poprzednim.

Okres objety kontrola: 01.01.2015 r. — 31.12.2015 1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach 12-14 wrze$nia 2016 r. kontrolowang
dziatalnos$¢ ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:
- pozytywna,
- pozytywna z uchybieniami,
- pozytywna z nieprawidtowoscig,
- pozytywna z nieprawidtowosciami,
- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Ocen dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:



a) W kontrolowanym okresie wydano facznie 40 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem lub w miejscu sprzedazy,
7 czego:

— 24 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz na piwo — 8
zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu z wyjatkiem
piwa — 7 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu — 9 zezwolen),

— 3 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo,

— 13 zezwolen jednorazowych (zawierajagcych do 4,5 % zawartosci alkoholu
oraz na piwo — 12 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu — 1
zezwolenie);

b) W okresie objetym kontrola:

— nie wydano decyzji na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow
napojéw alkoholowych,

— nie wydano decyzji w sprawie cofnigcia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

— wydano 8 decyzji o wygasnigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
z czego: 4 decyzje wydano na podstawie art. 18 ust.12 pkt 1, 1 decyzje wydano
na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 4, natomiast 3 decyzje wydano na podstawie
art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26.10.1982 r.

c) W przypadku dwoch decyzji wygaszajgcych wykonano je w szesciu egzemplarzach,
po trzy dla kazdej decyzji. Ponadto nadano tym dwom decyzjom potrdjne numery spraw.

d) Kontroli poddano 27 spraw zakonczonych wydaniem zezwolen, co stanowi 100%
wydanych decyzji.

e) W kontrolowanym okresie w decyzjach wygaszajgcych stosowano wadliwe pouczenie
0 koniecznosci zwrotu do organu wygaszonego zezwolenia. Obecnie nie jest
to praktykowane. Powyzsze uchybienie wynikato ze stosowania przepisu uchwaty Rady
Miejskiej w Pakosci nr XXVI/171/97 z 18 czerwca 1997 r.

f) Sktadane do podmiotu kontrolowanego wnioski przedsigbiorcow o wydanie zezwolenia
dtugoterminowego na sprzedaz napojow alkoholowych spetnialty wymagania okre$lone
w art. 18 ust. 5 ustawy z 26.10.1982 r.

W jednym przypadku stwierdzono btedne oznaczenie we wniosku ,,do spoZycia
w  miejscu”, a decyzja zostata wydana na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

g) Do wnioskéw o zezwolenia dlugoterminowe zatgczana byta dokumentacja okreslona
w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

h) W 3 przypadkach wnioskow o zezwolenia jednorazowe stwierdzono nieuprawnione
wymaganie zatgcznikow do wnioskow. W przypadku 1 wniosku o zezwolenie
Jjednorazowe stwierdzono brak oznaczenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej.

1) Wydawane zezwolenia jednorazowe 1 dlugoterminowe na sprzedaz napojow
alkoholowych spetnialy wymagania dla aktéw administracyjnych, okreslone w art. 107
k.p.a.

j) Zezwolenia wydawane byly na okresy zgodne z art. 18 ust. 9 ustawy z 26.10.1982 r.
przez Burmistrza lub Zastgpce Burmistrza, posiadajacego upowaznienie organu
do ich podpisywania. Zezwolenia wydawane byly oddzielnie dla poszczegdlnych
rodzajow napojow alkoholowych — zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

k) Wszystkie postgpowania o wydawanie zezwolen prowadzono terminowo, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 35 § 3 k.p.a.
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Odbior wydawanych zezwolen dlugoterminowych przedsigbiorcy potwierdzali,
co do zasady, podpisem wraz z datg na egzemplarzach zezwolen umieszczanych
w aktach spraw (podpisu nie byto jedynie na dwoch zezwoleniach).

W trzech przypadkach zezwolen jednorazowych przedsigbiorcy potwierdzili odbidr
osobisty podpisem wraz z datg odbioru. W jednym przypadku zezwolenie jednorazowe
zostalo wystane. W jednym przypadku nie stwierdzono dokumentéow potwierdzajgcych
odbior osobisty lub dokonanie wysytki zezwolenia jednorazowego.

Kazde z kontrolowanych zezwolen posiadalo pozytywng opini¢ Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Pakosci, czym spetniono wymog
okreslony w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26.10.1982 r.

m)Os$wiadczenia przedsigbiorcoéw o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych za rok

poprzedni sktadane byty w okre§lonym terminie — bez uwag.

n) Podmiot kontrolowany prawidtowo stosowal zasady wyliczania oplat za wydane

zezwolenia, okre$lone w art. 11' i 18! ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Optaty
za zezwolenia dlugoterminowe wnoszone byty w réwnych ratach.

0) Stwierdzono 11 przypadkow wydania zezwolen dtugoterminowych z datq wsteczng

ich obowigzywania. Dotyczy to decyzji: . OZ0.A.28.1070.2014,

1.0Z0.B.25.1071.2014, 1.0Z0.C.25.1072.2014, 1.0Z0.A.29.1073.2014,
1.0Z0.B.26.1074.2014,1.0Z0.C.26.1075.2014, 1.0Z0.A.30.1077.2014,
1.0Z0.B.27.1078.2014, 1.0Z0.C.28.1079.2014, 1.0Z0.C.29.1082.2014,
1.0Z0.C.27.1076.2014.

Powyzsza praktyka jest niedopuszczalna z uwagi na fakt, ze w przypadku decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz napojow alkoholowych mamy do czynienia z decyzjami
administracyjnymi o charakterze konstytutywnym, tj. wywotujgcymi skutki od dnia
wydania takich decyzji (ex nunc). Tym samym przedsigbiorca otrzymawszy takq decyzje
nie uzyskuje mozliwosci sprzedazy w okresie poprzedzajgcym jej wydanie,
a wskazanym w decyzji.

p) W jednym przypadku zezwolenia jednorazowego stwierdzono wydanie decyzji 1 dzien

przed wniesieniem optaty.

q) Monitoring terminowo$ci wnoszenia przez przedsigbiorcow optat za korzystanie

z zezwolen wykonywany byl poprzez okazywanie dowodéw wptaty przy odbiorze
nowych zezwolen oraz poprzez analize wydrukéw z kasy 1 z wptlat na konto Urzedu.
Ponadto os$wiadczenia sktadane byly bezposrednio na stanowisku pracownika
merytorycznie odpowiadajacego za przygotowywanie decyzji. Po jego weryfikacji
oswiadczenia rejestrowane byty w biurze podawczym.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres

stwierdzonych uchybien:

w 1 wniosku o wydanie zezwolenia dtugoterminowego blednie wskazano na zamiar
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, gdzie winna by¢ wskazana tylko
sprzedaz,

3 przypadki nieuprawnionego wymagania zatacznikow do wnioskéw o zezwolenia
jednorazowe,

1 przypadek braku oznaczenia we wniosku jednorazowym przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej,

w decyzjach wygaszajacych stosowano wadliwe pouczenie o koniecznosci zwrotu
do organu wygaszonego zezwolenia,

wytworzono szes¢ egzemplarzy dwoch decyzji wygaszajacych nadajac im potrdjne
numery.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaly oméwione w trakcie prowadzenia
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czynno$ci kontrolnych 1 nie beda przedmiotem zalecen pokontrolnych w wystapieniu
pokontrolnym.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres
stwierdzonych nieprawidlowosci:
— 1 przypadek wydania zezwolenia jednorazowego przed pobraniem optaty,
— 11  przypadkéw wydania decyzji dlugoterminowych z data  wsteczng
ich obowigzywania.

Przyczyna pierwszej ze wskazanych nieprawidlowosci jest bledne przekonanie
pracownika, ze datg wydania decyzji jest dzien jej odbioru przez strone¢. Skutkiem czego
jest ztamanie przepisu art. 18! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Przyczyng drugiej ze wskazanych nieprawidlowosci jest utrwalona wadliwa praktyka
wydawania decyzji o charakterze konstytutywnym ze wskazaniem okresu ich obowigzywania
poprzedzajacym dat¢ ich wydania. Skutkiem natomiast jest mozliwo$¢ wprowadzenia w biad
przedsigbiorcy co do zakresu obowigzywania wydanej] mu decyzji. Dodatkowo skutkiem
wydania decyzji z datg wsteczng ich obowigzywania jest nieuprawnione naliczenie optaty
za wskazany w decyzji okres, ktory nie pokrywa si¢ z rzeczywistym okresem
jej obowigzywania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi z-ca Kierownika Referatu
Spraw Obywatelskich, Obronnych i Ochrony Zdrowia, a z tytutu nadzoru Kierownik Referatu
Spraw Obywatelskich, Obronnych i Ochrony Zdrowia oraz z-ca Burmistrza.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia
12.10.2016 r. nie zostaty zgltoszone zastrzezenia.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatah w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidlowos$ci i usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci jednostki kontrolowanej,
a w szczegblnosci:

— przestrzegania zapisoéw art. 18' ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o koniecznosci
wnoszenia przez przedsiebiorcOw oplaty za korzystanie z zezwolen jednorazowych
na sprzedaz napojow alkoholowych przed ich wydaniem,

— zaprzestania wydawania decyzji zezwalajagcych na sprzedaz napojoéw alkoholowych
Z mocg obowigzujaca wstecz.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskdw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski



