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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.), art. 2 pkt 1
1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 52 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224 z pbézn. zm.)
w dniu 22 listopada 2016 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit kontrolg
Burmistrza Mogilna — zwanego dalej Burmistrzem, adres: ul. Narutowicza 1, 88-300 Mogilno,
zrealizowang przez kontrolujacag Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy:

P i — inspektor wojewddzki w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Bydgoszczy (upowaznienie
nr 705/2016)

w zakresie wykonywania wybranych zadan z zakresu administracji rzadowej okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224
z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawq z dnia 29 lipca 2005 r. lub ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii.

a) wydawanie zezwolen na upraw¢ maku niskomorfinowego,
b) rejestr wydanych zezwolen,
¢) wykonywanie nadzoru nad uprawg maku i konopi wtdknistych przez Burmistrza.

Okres objety kontrolg: 1.01.2015 r. —31.12.2016r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ kontrolowana oceniona zostata:
— w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — pozytywnie
z nieprawidlowosciami.



Ocen dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:
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d)

g)

h)
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W zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii:

Zgodnie z Uchwalg Nr V/107/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia ogélnej powierzchni przeznaczonej
pod uprawy maku i konopi wtdknistych oraz rejonizacja tych upraw w 2015 roku,
Urzad otrzymal zezwolenie na prowadzenie na swoim terenie upraw maku
na powierzchni 4,5 ha.

Zgodnie z Uchwalg Nr XVIII/333/16 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej
pod uprawy maku i konopi widknistych oraz rejonizacja tych upraw w 2016 roku,
Urzad otrzymat zezwolenie na prowadzenie na swoim terenie upraw maku
na powierzchni 6 ha.

Burmistrz prowadzi rejestr wydanych zezwolen zgodnie z art. 47 ust.6 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r.

W okresie objetym kontrolg w 2015 r. ztozono 1 wniosek o wydanie zezwolenia
na upraw¢ maku niskomorfinowego o tacznej powierzchni 4,5 ha.

W okresie objetym kontrolg w 2016 r. ztozono 1 wniosek o wydanie zezwolenia
na upraw¢ maku niskomorfinowego o tgcznej powierzchni 6 ha.

Kontroli poddano 2 sprawy zakonczone wydaniem zezwolenia na upraw¢ maku,
co stanowi warto$¢ 100 % wydanych decyzji w okresie objetym kontrolg.

W okresie objetym kontrolg nie bylo odmowy wydania zezwolenia oraz cofnigcia
zezwolenia na uprawe¢ maku.

Sktadany do podmiotu kontrolowanego wniosek rolnika o wydanie zezwolenia
na uprawe¢ maku posiada wszystkie elementy okreslone w art. 47 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Wydawane zezwolenia na uprawe¢ maku spetnialty wymagania okre§lone w art. 47
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii podpisane przez Burmistrza.

We wszystkich wydanych zezwoleniach brak uzasadnienia lub powotania
si¢ na art. 107 § 4 k.p.a. pozwalajacy na odstgpienie od uzasadnienia decyzji
uwzgledniajacej w catosci zadanie strony.

Podmiot kontrolowany w 2015 r. prawidtowo pobieral optate skarbowg za wydane
zezwolenie, natomiast w 2016 r. nieprawidlowo stosowat zasady wyliczania optaty
za wydane zezwolenie zgodnie z ustawg o optacie skarbowej z dnia
16.11.2006 r. (Dz. U. z 2016 poz. 1827)

W ramach nadzoru podmiot kontrolowany nie upowaznit osoby do przeprowadzenia
kontroli maku niskomorfinowego zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Brak przeprowadzonej kontroli w okresie kwitnienia maku i po zbiorze nasion zgodnie
z art. 50 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



1) Podmiot kontrolowany posiada oswiadczenie producenta o zniszczeniu stomy
makowej po zbiorze nasion.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastgpujacy zakres, przyczyny
1 skutki stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci:

a) w ramach nadzoru podmiot kontrolowany nie upowaznit osoby do przeprowadzenia
kontroli maku niskomorfinowego zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

b) brak przeprowadzonej kontroli w okresie kwitnienia maku i po zbiorze nasion
okreslonej w art. 50 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

c) w zezwoleniach brak uzasadnienia lub powotania si¢ w na art. 107 § 4 kp.a
pozwalajacy na odstgpienie od uzasadnienia decyzji uwzgledniajacej w catosci zadanie
strony.

Przyczyng stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci jest wadliwe stosowanie
regulacji prawnych zawartych w art. 50 ust. 1,2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Skutkiem ujawnionych uchybien i nieprawidlowosci sg btedy w realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz
Mogilna.

Do ustalen kontroli, zawartych w ,,Projekcie wystapienia pokontrolnego” nie zostaty
zgloszone zastrzezenia. W Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie dokonano
sprostowan, skreslen ani uzupetnien.

W  zwigzku ze wskazang wyzej ocena oraz stwierdzonymi uchybieniami
i nieprawidlowos$ciami zaleca si¢:

- przeprowadzanie kontroli w okresie kwitnienia maku 1 po zbiorze nasion oraz wydanie
upowaznienia dla osoby kontrolujacej plantacje okreslone w art. 50 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii,

- poprawne wydawanie zezwolen na upraw¢ maku niskomorfinowego zawierajacych
uzasadnienia lub powotania si¢ na art. 107 § 4 kp.a. pozwalajacy na odstgpienie
od uzasadnienia decyzji uwzgledniajgcej w calo$ci zadanie strony.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje Burmistrz Mogilna, a drugi pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oczekuj¢ od Pana Burmistrza, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci.

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda



