Bydgoszcz, 28 kwietnia 2017 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WNK.DT.I11.431.1.1.2017.JSz

Pan

Mariusz Kedzierski
Burmistrz Miasta Chelmna
ul. Dworcowa 1

86-200 Chelmno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzagdowej] w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
ze zm.), art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku =z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829,
ze zm.), w dniach 2, 3, 6 oraz 8-9.02.2017 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit
kontrol¢ Burmistrza Miasta Chetmna (zwanego dalej Burmistrzem), adres: ul. Dworcowa 1,
86-200 Chetmno, zrealizowang przez starszego inspektora wojewodzkiego w Wydziale
Nadzoru i Kontroli  Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy
(upowaznienie nr 50/2017).

Kontrole przeprowadzono w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej
okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.) — zwanej dalej ustawg
z dnia 26.10.1982 r.:

a) spelniania wymogoéw formalnoprawnych skltadanych wnioskéw oraz wydawanych
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy: do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa,
powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz powyzej 18%
zawartosci alkoholu, zezwolen na wyprzedaz posiadanych zapasow 1 decyzji
o cofnigciu i wygaszeniu zezwolenia,

b) terminowosci 1 poprawnosci pobieranych optat za korzystanie z zezwolen,

¢) monitorowania sktadania oswiadczen o wartosci sprzedazy poszczeg6élnych rodzajow
napojow alkoholowych w roku poprzednim.

Okres objety kontrolg: 1.01.2016 r. —31.12.2016r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnos¢ kontrolowana oceniona zostala
pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen:
pozytywna,

pozytywna z uchybieniami,

pozytywna z nieprawidtowoscia,

pozytywna z nieprawidtowo$ciami,

negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).

Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

. W trakcie kontroli okazana zostata uchwata Nr XXX1/209/2013 Rady Miasta Chetmna
z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy jak 1 w miejscu sprzedazy
oraz przyjecia zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojéw. W uchwale ustalono
(§ 1) 50 punktow sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy i 35 punktéw do spozycia w miejscu sprzedazy. Zgodnie
z zasadami usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych (zatacznik
do ww. uchwaty), punkty sprzedazy napojow alkoholowych nie moga by¢ usytuowane
przy obiektach uzytecznosci publicznej, szkotach 1 placowkach
oswiatowo-wychowawczych, obiektach  wojskowych, budynkach sakralnych
1 cmentarzach w odlegtosci blizszej niz 25 metréw od wejs¢ do tych obiektéw, liczac
drogg przejscia.

. W okresie objetym kontrola wydano facznie 59 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem lub w miejscu sprzedazy
oraz zezwolen jednorazowych, z czego:

16 zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawartosci alkoholu oraz na piwo —
6 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu
z wyjatkiem piwa — 5 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu —
5 zezwolen),

26 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy (zawierajacych do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz na piwo —

15 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu
z wyjatkiem piwa — 7 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu —
4 zezwolenia),

17 zezwolen jednorazowych (zawierajacych do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz na piwo
— 10 zezwolen, zawierajacych powyzej 4,5 % do 18 % zawartosci alkoholu
z wyjatkiem piwa — 6 zezwolen, zawierajacych powyzej 18 % zawartosci alkoholu —
1 zezwolenie).

. W okresie objetym kontrolg:

nie wydawano decyzji w sprawie cofniecia zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

nie wydawano zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw
napojow alkoholowych,

wydano 14 decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.



4. Kontroli poddano 20 wydanych zezwolen dtugoterminowych - wedtug zasady co drugi
wnioskodawca ze zbioru spraw, wszystkie zezwolenia jednorazowe oraz 10 losowo
wskazanych decyzji o wygasnigciu zezwolen.

5. Wnhnioski przedsiebiorcéw o wydanie zezwolen dtugoterminowych na sprzedaz napojow
alkoholowych sktadane byly na sformalizowanych drukach i odwotywaly sig,
co do tresci, do wymagan okre§lonych w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
W ztozonych wnioskach stwierdzono przypadki: braku ujawniania oznaczenia
miejscowosci w adresie przedsigbiorcy, w adresie punktu sprzedazy napojow
alkoholowych badz w adresie punktu skladowania napojéw alkoholowych!,
umieszczania we wnioskach tresci zobowigzujacych do dotaczenia zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, zaswiadczen z CEIDG badz zaswiadczen o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpisu z KRS? braku oznaczania
wnioskowanego rodzaju napojéw alkoholowych®. W pojedynczym przypadku
(zezwolenie 2/A/3/2016) ztozony wniosek podpisany zostat tylko przez jedng osobe,
w sytuacji wnioskowania przez przedsigbiorcoéw dziatajacych w formie spo6tki cywilne;.
Whnioski o wydanie zezwolen jednorazowych skiadane byly na sformalizowanych
drukach, ktére nie zawieraly odniesien do wszystkich wymaganych elementéw
tych wnioskéw badz skladane byly w formie indywidualnie formutowanych pism,
w zwigzku z czym we wnioskach stwierdzono przypadki braku podawania przedmiotu
dziatalnoéci gospodarczej*, braku adresu punktu sktadowania napojéw alkoholowych?,
braku oznaczania miejscowosci w adresach przedsigbiorcow®, braku podania numeru
NIP’.

W zwigzku ze stwierdzonymi we wnioskach tresciami dotyczacymi dotaczania
do wnioskéw zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, odpisu
z rejestru przedsigbiorcOw badz zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 220 § 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm. — zwanej dalej k.p.a.
lub Kodeksem postgpowania administracyjnego) organ administracji publiczne]
nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie rejestrow
publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostgp
w drodze elektronicznej, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.) CEIDG udostgpnia informacje
o przedsigbiorcach o wuzyskaniu, cofnigciu, utracie 1 wygasnigciu uprawnien
wynikajacych z zezwolenia. Zgodnie z art. 38 ust. 1 1 2 tej ustawy dane i informacje
udostepniane przez CEIDG sg jawne i s3 udostepniane na stronie internetowej CEIDG.

! zezwolenia: 2/A/1/2016, 2/A/3/2016, 2/A/5/2016, 2/A/13/2016, 2/B/5/2016, 2/C/3/2016, 1/A/3/2016,
1/B/3/2016, 1/C/3/2016

2 zezwolenia: 2/A/1/2016, 2/A/3/2016, 2/A/5/2016, 2/A/7/2016, 2/A/9/2016, 2/B/2/2016, 2/C/1/2016,
2/A/11/2016, 2/A/13/2016, 2/B/5/2016, 2/C/3/2016, 1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016, 1/A/3/2016,
1/B/3/2016, 1/C/3/2016

3 zezwolenia: 2/A/5/2016, 2/A/13/2016, 2/B/5/2016, 2/C/3/2016, 1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016
4 zezwolenia: 3/A/1/2016, 3/B/1/2016, 3/A/3/2016, 3/B/3/2016, 3/A/4/2016, 3/A/5/2016, 3/A/6/2016,
3/C/1/2016, 3/A/7/2016, 3/A/8/2016, 3/A/9/2016, 3/B/6/2016, 3/A/10/2016

5 zezwolenia: 3/B/1/2016, 3/A/3/2016, 3/B/3/2016, 3/A/5/2016, 3/A/6/2016, 3/C/1/2016, 3/A/7/2016,
3/A/9/2016, 3/B/6/2016, 3/A/10/2016

6 zezwolenia: 3/A/5/2016, 3/A/6/2016

" zezwolenia: 3/A/9/2016, 3/B/6/2016



Sktadane wnioski o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych opatrywane
byty datg wptywu do Urzedu Miasta.

6. Do wnioskdéw o zezwolenia dtugoterminowe dolaczana byta dokumentacja okreslona
w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w wigkszosci
przypadkéw do wnioskOéw dotgczano zaswiadczenia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Chelmnie o wpisie lub o zmianie we wpisie do rejestru
zaktadoéw podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
W odniesieniu do 3 wnioskodawcow?® tresci wydanych za§wiadczen PPIS nie okreslaja
jednoznacznie, czy wskazane zaktady rozpoczynaja dziatalno$¢ w zakresie obrotu
zywnoscia (wymagana decyzja PPIS), czy tez zaswiadczenia odnosza si¢ jedynie
do zmiany danych dotyczacych zakladu, w tym dotyczacych wtasciciela (numery
rejestrowe Inspekcji z 2016 r.). W takich przypadkach za niezbedne uznaje si¢
dokonywanie analizy zlozonego zaswiadczenia pod katem wskazanych wyzej
okolicznosci albo koniecznos$ci dotaczenia do wniosku decyzji wlasciwego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego.

7. Wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (dlugoterminowe
1 jednorazowe) speiniaty, co do zasady, wymagania dla aktéw administracyjnych,
okreslone w art. 107 k.p.a. Zadne z kontrolowanych zezwolen nie posiadato
uzasadnienia faktycznego i prawnego, natomiast w czesci zezwolen’ nie zawierano
informacji o przyczynach odstgpienia od sporzadzania tych uzasadnien. W zakresie
formutowania podstaw prawnych zezwolen stwierdzono brak ujawniania aktualnych
tekstow jednolitych lub zmian tekstow jednolitych ustawy z dnia 26.10.1982 r.
oraz k.p.a.

Zezwolenia podpisywane byly przez Burmistrza, Sekretarza Miasta albo — w wigkszosci
— przez kierownika Referatu ds. Zarzadzania Kryzysowego i Ewidencji Dziatalnos$ci
Gospodarczej Urzedu Miasta, ktoérzy posiadali pisemne upowaznienia Burmistrza
do tej czynnosci.

Zezwolenia wydawane byty oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych — zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

W jednostkowym przypadku zezwolenie jednorazowe (3/A/8/2016) wydane zostato
jednoczesnie dla dwoch réznych lokalizacji punktu sprzedazy napojow alkoholowych
(optaty wniesiono dla dwéch punktéw).

Zezwolenia jednorazowe wydawane byly przedsigbiorcom posiadajacym aktualne
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych — zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy
z dnia 26.10.1982 1.

Odbidr zezwolen potwierdzany byt na egzemplarzach zezwolen pozostajacych w aktach
spraw, z przypadkami'® braku podpisu potwierdzajacego odbiér lub daty odbioru
tych zezwolen.

8. Postgpowania w sprawie wydawania zezwolen dlugoterminowych i jednorazowych
prowadzono w terminach nieprzekraczajacych terminu okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a.

8 zezwolenia: 2/A/3/2016, 2/A/9/2016, 2/B/2/2016, 2/C/1/2016, 1/A/3/2016, 1/B/3/2016, 1/C/3/2016

® zezwolenia: 2/A/1/2016, 2/A/3/2016, 2/A/5/2016, 2/A/7/2016, 2/A/9/2016, 2/B/2/2016, 2/C/1/2016,
1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016, 1/A/3/2016, 1/B/3/2016, 1/C/3/2016, 3/B/1/2016, 3/A/3/2016, 3/B/3/2016,
3/A/5/2016, 3/A/6/2016, 3/C/1/2016, 3/A/8/2016

10 zezwolenia: 2/A/5/2016, 1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016, 3/A/1/2016, 3/B/1/2016, 3/B/2/2016,
3/A/3/2016, 3/B/3/2016, 3/B/4/2016, 3/B/5/2016, 3/C/1/2016, 3/A/7/2016, 3/A/8/2016, 3/A/10/2016



9. W odniesieniu do czg¢sci kontrolowanych zezwolen dlugoterminowych i jednorazowych
wydanych w 2016 r., stwierdzono sytuacj¢ wnoszenia optaty po dniu
wydania tych zezwolen — czgsto w dniu ich odbioru'!, co pozostaje w sprzeczno$ci
z art. 11" ust. 2 oraz art. 18! ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

Wnoszone oplaty okre$lane byty w oparciu o zasady wskazane w art. 11! ust. 2
lub ust. 51 6 ustawy z dnia 26.10.1982 .

Stwierdzono sytuacje (zezwolenie 2/A/5/2016), w ktorej wnioskodawca wnidst oplate
ustalong - jak dla przedsiebiorcy rozpoczynajacego dziatalno$¢ w tym zakresie -
na podstawie stawki podstawowej (525 zl), mimo, ze w roku poprzednim prowadzit
sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie zezwolenia, ktére w zwigzku
z rezygnacja ze sprzedazy zostalo wygaszone od 1.10.2015 r. Przedsigbiorca ten, mimo
prowadzonej sprzedazy, nie ztozyl o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy napojow
alkoholowych za rok, w ktérym posiadat wazne zezwolenie. Zgodnie z art. 11! ust. 4
ustawy z dnia 26.10.1982 r. przedsigbiorcy, prowadzacy sprzedaz napojow
alkoholowych w roku poprzednim, sa zobowiazani do ztozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego o$wiadczenia o wartos$ci sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

W odniesieniu do niektérych zezwolen dtugoterminowych'? wnoszone kwoty optat
(rat optat) nie uwzgledniaty zasady ich proporcjonalnosci do okresu waznosci
tych zezwoleh w 2016 r., co pozostaje w sprzecznoéci z art. 11' ust. 8 ustawy
z dnia 26.10.1982 1.

Wysoko$¢ wnoszonej optaty za zezwolenia jednorazowe odpowiadata zasadom
jej wyliczania okre$lonym w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r.

10. W odniesieniu do kontrolowanych zezwolen dlugoterminowych wydawane byly
pozytywne postanowienia Miejskiej Komisji Rozwigzywania  Probleméw
Alkoholowych, opiniujace lokalizacje punktow sprzedazy napojoéw alkoholowych,
przez co spetniony byt wymoég okreslony w art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26.10.1982 r.
Opinie wydawane byly lacznie dla wszystkich wnioskowanych rodzajéw napojow
alkoholowych jednym postanowieniem, podczas gdy, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
z dnia 26.10.1982 r., zezwolenia wydaje si¢ oddzielnie na kazdy z rodzajow napojow
alkoholowych, po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania
problemoéw alkoholowych (art. 18 ust. 3a powyzszej ustawy).

Postanowienia Miejskiej Komisji zgromadzone w aktach poszczegélnych spraw
nie posiadaty oznaczenia daty ich wptywu do organu zezwalajacego, przez co nie jest
mozliwe okreslenie, czy zezwolen udzielono po uzyskaniu opinii Miejskiej Komisji
przez ten organ, co jest wymogiem wynikajacym z art. 18 ust. 3a ustawy
z dnia 26.10.1982 .

Zauwazy¢ nalezy, ze opinie Miejskiej Komisji w swojej tresci nie odwotujg si¢
do zgodnosci lokalizacji wnioskowanego punktu sprzedazy napojéow alkoholowych
z odpowiednig uchwalg Rady Miejskiej — tresci postanowien w ogéle nie przywotuja
uchwaty okres$lajacej liczbe punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasady
usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow na terenie miasta Chetmna.

11. W okresie objetym kontrolg do podmiotu kontrolowanego nie wptynely informacje
od innych podmiotéw (np. Policji) o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu

1 zezwolenia: 2/A/1/2016, 2/A/5/2016, 2/A/7/2016, 2/A/9/2016, 2/B/2/2016, 2/C/1/2016, 2/A/11/2016,
2/A/14/2016, 1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016, 3/B/1/2016, 3/A/5/2016
12 zezwolenia: 2/A/5/2016, 2/A/7/2016, 2/A/9/2016, 2/B/2/2016, 2/C/1/2016



przedsigbiorcOw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych.

12. W oparciu o prébe kontrolng stwierdzono, ze przedsigbiorcy objeci tg proba, dla ktérych
istniat obowigzek zlozenia do 31.01.2016 r. pisemnego oswiadczenia
o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych w roku
poprzednim — zgodnie z art. 11! ust. 4 ustawy z dnia 26.10.1982 r., zlozyli
ww. oswiadczenia. Z dat wplywu do Urzedu Miasta, ktérymi opatrywane byty
oswiadczenia wynika, ze zostaly one zlozone w ww. terminie ustawowym.
W przypadku wnoszenia w 2016 r. optat za korzystanie z zezwolen w ratach,
byly one wnoszone w terminach wskazanych w  art. 11' ust. 7 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. W jednostkowym przypadku!® optate za jeden z rodzajéw napojoéw
alkoholowych wyliczono w kwocie nizszej (0,27 zi) niz wynikajaca z zasady jej
obliczania (art. 11' ust. 5 pkt 1). Dodatkowo ostatnia rate optaty wniesiono
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 11' ust. 7 ustawy z dnia 26.10.1982 r.
W tej sytuacji zastosowano obowigzujacy od 1.01.2016 r. tryb dziatania okreslony
w art. 18 ust. 12b ww. ustawy — w dniu 5.10.2016 r. wniesiono dodatkowa kwote
stanowigca 30% naleznej optaty za korzystanie z zezwolen.

Przy wyliczaniu oplat stosowano zasady okre$lone w art. 11! ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. - z wykorzystaniem o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojoéw
alkoholowych w roku poprzednim.

W pojedynczym przypadku (zezwolenie 1/A/6/2015) przedsigbiorca wniost trzecig rate
optaty w wysokosci wyzszej niz dwie raty poprzednie — z pisemnej informacji
Burmistrza z 9.02.2017 r. wynika, Ze nadptacona kwota zostala uwzgledniona
w kolejnej oplacie.

Formularze sktadanych os$wiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych
w roku poprzednim zawieraly nieuprawniong tre$¢ pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za podanie falszywych danych — z odniesieniem do art. 233 Kodeksu karnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze zawarta w ustawie z dnia 26.10.1982 r. sankcja za przedstawienie
falszywych danych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 tej ustawy jest
cofnigcie przez organ zezwalajacy udzielonego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 26.10.1982 r.), czego konsekwencja
jest brak mozliwosci ubiegania si¢ przez przedsigbiorce o wydanie zezwolenia
wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego cofnigciu
(art. 18 ust. 11 ww. ustawy).

13. W sytuacji ztozenia informacji o rezygnacji ze sprzedazy napojow

alkoholowych wydawano decyzje o wygasni¢eciu zezwolenia na podstawie
art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. Decyzje spetniajg wymagania dla aktow
administracyjnych, okreslone w art. 107 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji
nie ujawniono aktualnych tekstow jednolitych badz zmian do tekstow jednolitych
ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz k.p.a. Kontrolowane decyzje podpisywane byty przez
kierownika Referatu ds. Zarzadzania Kryzysowego i1 Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej Urzedu Miasta, posiadajacego upowaznienie Burmistrza do wydawania
decyzji w zakresie dziatalnosci podlegtego referatu.
Nie stwierdzono potwierdzania odbioru przez wnioskodawcéw wydanych decyzji.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami pracownika ww. Referatu z 7.02.2017 r., decyzje
o wygaszeniu zezwolen wydawane byly tylko w jednym egzemplarzu, ktéry
umieszczany byt w aktach sprawy.

13 zezwolenia 2/A/5/2015, 2/C/4/2015



14.

15.

W wydawanych decyzjach orzekano tacznie o wygaszeniu wszystkich wnioskowanych
zezwolen na sprzedaz poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych, podczas gdy,
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982 r. zezwolenia te wydaje si¢ oddzielnie
na kazdy z rodzajéw napojéw alkoholowych.

W zakresie monitoringu terminowos$ci sktadania o$wiadczen o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych oraz wnoszenia rat optat za korzystanie z zezwolen,
w pisemnej informacji Burmistrza z 9.02.2017 r. stwierdzono, zZe monitoring
terminowos$ci wptat dokonuje si¢ w oparciu o wydruki z dziatu ksiggowosci, natomiast
terminowo$¢ sktadanych o$wiadczen w oparciu o rejestracje z datg dekretacji w Biurze
Informacji Publicznej Urzedu Miasta.

W okresie objetym kontrolg nie cofano zezwolen i nie wygaszano zezwolen z przyczyn
okreSlonych w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26.10.1982 r., skutkujgcych
koniecznoscig przestrzegania zasad okreslonych w art. 18 ust. 111 13 ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg w jednostce kontrolowanej obowigzywato zarzadzenie
nr 163/2012 Burmistrza Miasta Chelmna z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Chetmna — ze zm. (do 29.02.2016 r.)
oraz zarzadzenie nr 25/2016 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Chetmna (od 1.03.2016 r.).
Zgodnie z ww. regulaminami organizacyjnym bedacymi zalacznikami
do ww. zarzadzen, kontrolowane sprawy przypisane zostaly do zadan Referatu
ds. Zarzadzania Kryzysowego 1 Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej (§ 10 ust. 8 pkt 7
oraz § 12 ust. 8 pkt 7 ww. regulaminéw).

W wyniku przeprowadzonej kontroli wskaza¢ nalezy na nastepujacy zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

przypadki wnoszenia optat za zezwolenia dlugoterminowe 1 jednorazowe po dniu
ich wydania,

brak wyliczenia wysokosci optaty za Kkorzystanie z zezwolenia w oparciu
o oswiadczenie przedsigbiorcy o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku
poprzednim — w odniesieniu do przedsigbiorcy prowadzacego takg sprzedaz w roku
poprzednim, w oparciu o zezwolenie, ktére zostalo wygaszone w zwiazku z rezygnacja
ze sprzedazy w danym punkcie,

przypadki wnoszenia kwot optat (rat optat) za korzystanie z zezwolen w wysokosci
inne] niz odpowiadajaca proporcjonalnemu obowigzywaniu tych zezwolen
w kontrolowanym roku,

jednostkowy przypadek wniesienia optaty (rat optaty) za jeden z rodzajow napojow
alkoholowych w kwocie nizszej niz wynikajgca z zasad jej ustalania,

brak doreczania stronom decyzji o wygaszeniu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

jednostkowy przypadek podpisania wniosku tyko przez jednego przedsigbiorce,
w sytuacji wnioskowania przez przedsigbiorcow dziatajacych w formie sp6tki cywilne;j.

Ponadto stwierdzono uchybienia dotyczace:
wygaszania wszystkich wnioskowanych przez przedsi¢gbiorce zezwolen jedng decyzja
administracyjna,



przypadkéw braku zamieszczania uzasadnieh w zezwoleniach dlugoterminowych
i jednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych badz informacji o przyczynach
odstgpienia od tego wymogu,

braku uwzgledniania w podstawach prawnych zezwolen i decyzji aktualnego tekstu
jednolitego badz zmian tekstu jednolitego ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz k.p.a.,
przypadkéw braku niektorych wymaganych ustawowo tresci we wnioskach o wydanie
zezwolen jednorazowych i dlugoterminowych, a takze wnioskowanie o zalaczenie
dokumentu, ktérego dane sg mozliwe do ustalenia przez organ zezwalajacy,

braku utrwalania dat wplywu postanowien Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych do organu zezwalajacego,

braku odniesien w postanowieniach Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych do odpowiedniej uchwaty Rady Miasta dotyczacej ilosci punktéw
1 zasad usytuowania punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych.

braku wydawania opinii Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
odrebnie dla kazdego z wnioskowanych rodzajéw napojéw alkoholowych,
jednostkowego przypadku wydania zezwolenia jednorazowego wskazujacego
lokalizacje dwoch punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych,

przypadkéw braku potwierdzania przez wnioskodawcéw (podpis lub data) odbioru
wydawanych zezwolen,

zamieszczania nieuprawnionych tresci o odpowiedzialnosci karnej w o$wiadczeniach
przedsigbiorcow o warto$ci  sprzedazy poszczegélnych rodzajow napojow
alkoholowych w roku poprzednim.

Przyczyng wskazanych nieprawidtowosci jest brak wiasciwego stosowania przepisow

ustawy z dnia 26.10.1982 r. oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, co skutkuje
wadliwym sposobem realizacji niektérych zadan badz przestrzegania zasad okreslonych w tych
ustawach.

W zwiagzku z dokonanymi ustaleniami kontroli, odpowiedzialno§¢ za sposéb

prowadzenia kontrolowanych spraw przypisa¢ nalezy:

p. Mariuszowi Kedzierskiemu — Burmistrzowi Miasta Chetmna, wydajacemu
zezwolenia oraz sprawujgcemu cato$ciowy nadzor nad zatatwianiem spraw z tego
zakresu przez Urzad Miasta,

p. S. L. - kierownikowi Referatu ds. Zarzadzania Kryzysowego
i Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej Urzedu Miasta, wydajagcemu z upowaznienia
Burmistrza zezwolenia i decyzje objete kontrola,

p. M. P. - pracownikowi Urzedu Miasta, prowadzacemu sprawy
z zakresu ustawy z dnia 26.10.1982 r.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 marca 2017 r. nie zgloszono pisemnych

zastrzezen, wobec czego nie dokonano w nim zadnych sprostowan, skreslen lub uzupetnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami 1 wnioskami zalecam podjecie

nastepujacych dziatan, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci:

oplaty za zezwolenia dtugoterminowe i jednorazowe nalezy wnosi¢ przed wydaniem
tych zezwolen,

w przypadku przedsigbiorcéw prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych w roku
poprzednim, optaty za korzystanie z nowych zezwolen dlugoterminowych nalezy
wnosi¢ w kwotach uwzgledniajacych wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow
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napojow alkoholowych w roku poprzednim, zawarte w o$wiadczeniach
przedsigbiorcow sktadanych obowigzkowo do 31 stycznia roku nastgpnego,
przestrzega¢ nalezy wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen dlugoterminowych
w wysokosci odpowiadajacej proporcjonalnemu obowigzywaniu tych zezwolen
w danym roku,

przestrzega¢ nalezy, aby wnoszone kwoty optat (rat optat) za korzystanie z zezwolen
dtugoterminowych odpowiadaty $cisle zasadom ich ustalania, okreslonym w ustawie
z dnia 26.10.1982 1.,

wydawane decyzje o wygaszeniu posiadanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych  winny by¢ kazdorazowo dor¢czane stronom  postepowan
administracyjnych prowadzonych w tym przedmiocie,

dodatkowo zaleci¢ nalezy, aby opinie Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych wydawane byly odrebnie dla kazdego z wnioskowanych rodzajow
napojow alkoholowych.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), oczekuje od Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI



