Bydgoszcz, 3 lipca 2018 1.
WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WPS.IX.431.1.11.2018.BG/ACz/DS

Pan

Wojciech Deskiewicz

Dyrektor

Placéowki Opiekunczo-Wychowawczej
ul. Zytnia 55

87-800 Wioclawek

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 122, art. 186 pkt 3, art.197a ust. 1 i 2, art. 197 b ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2018 r.
poz. 998 z p6zn. zm.) oraz § 20 1 § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode¢ oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. poz.1477) w Placowce
Opiekunczo-Wychowawczej ul. Zytnia 55, 87-800 Wiloctawek (zwanej dalej POW
lub Placéwka) w dniach 14, 15 1 21 maja 2018 r. przeprowadzona zostata kontrola dorazna
w trybie uproszczonym.

Kontrola przeprowadzona zostata przez:

* B.G.— starszego inspektora wojewodzkiego Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, kierujagcego zespolem
inspektoréw,

* A.Cz. - starszego inspektora wojewodzkiego Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy,

* D.S. — starszego inspektora wojewodzkiego Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy.

na podstawie Upowaznienia Nr 286/2018 z 2 maja 2018 r.

w zakresie:
* wyjasnienia zagadnien dotyczacych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu placéwki
opiekunczo-wychowawczej zgloszonych przez Rzecznika Praw Dziecka.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do 14 maja 2018 r.
W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowang dziatalno$¢ jednostki ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami.

Dokonana ocena zostata oparta o nastepujaca skale ocen':

! Na podstawie zarzadzenia Nr 371/2017 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 grudnia 2017 r.,
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli. Przez uchybienie nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu
pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalno$ci,
zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadan.



— pozytywna,

— pozytywna z uchybieniami,

— pozytywna z nieprawidlowoscia,

— pozytywna z nieprawidlowosciami,

— negatywna (po przekroczeniu progu istotnosci).

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena:

W zwiazku z pismem z Biura Rzecznika Praw Dziecka dotyczacym nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej przy ul. Zytniej 55 we Wioctawku
przeprowadzono kontrol¢ dorazng, majaca na celu ustalenie stanu faktycznego dotyczacego
funkcjonowania placéwki, w tym w zakresie przestrzegania praw dziecka.

Podczas kontroli informacji udzielali: p. Wojciech Deskiewicz - Dyrektor Centrum
Administracyjnego — Centrum Opieki nad Dzieckiem bedacy jednocze$nie Dyrektorem POW,
pedagodzy - p. EXN 1 D.R, psycholog - p. .Cz., pracownik socjalny p. A.R. oraz wychowawcy
p- MN,p.L.C,p.M. M., p.J.M.,p.L.L.

Placowka jest placowka socjalizacyjno-interwencyjna, przeznaczong dla 30 dzieci.

W trakcie kontroli inspektorzy przeprowadzili ze wszystkimi obecnymi w placéwce
wychowankami rozmowe¢ indywidualng, dotyczaca warunkéw  socjalno-bytowych
w placéwce oraz przestrzegania praw dziecka (w tym przypadkdw wystepowania agresji
werbalnej 1 fizycznej ze strony wychowawcOw), a nastepnie poproszono dzieci o wypetnienie
ankiety.

Na dzien kontroli w ewidencji wychowankoéw placowki znajdowato si¢ 26 dzieci,
w tym 1 w DPS w Grabiu , 1 w Szpitalu w Miedzyrzeczu, 4 przebywato w MOW (Putawy,
Kolonia Ossa, £.6dz) oraz 1 w MOS w Lodzi, a ponadto 2 wychowankdw na ucieczce.

Wychowankom zadano pytania dotyczace wyzywienia, wyposazenia w odziez, obuwie,
bielizng¢ 1 inne przedmioty osobistego uzytku, dostepu do zaje¢ wychowawczych,
kompensacyjnych, terapeutycznych, kwoty pieni¢znej do wlasnego dysponowania,
przestrzegania praw dziecka, w tym obowigzujacego w placowce systemu kar i nagrod.

Na podstawie rozmowy przeprowadzonej z dzie¢mi ustalono:

Wychowankowie znaja regulamin placowki, w tym swoje prawa i obowigzki. Wszyscy
wiedzg, kto jest ich wychowawca prowadzacym, potrafig wymieni¢ kary i nagrody stosowane
w placowce. Jako nagrody wymieniono: zwigkszenie kwoty kieszonkowego, pochwale,
dodatkowe wyjscie, dodatkowe stodycze. Jako kary dzieci wymienity: obnizenie kwoty
kieszonkowego (przy czym wszystkie dzieci, poza 1 wychowanka potwierdzily fakt
otrzymywania gwarantowanej kwoty 10 zt), zakaz samodzielnych wyj$¢ poza placéwke,
czasowe ograniczenie dostgpu do telefonu komoérkowego czy multimedidow. Kary,
jako konsekwencje niewlasciwego zachowania, stosowane sg najczesciej w przypadku
uzywania przez dzieci niewlasciwego stownictwa, palenia papieroséw, nie wywigzywania si¢
z przydzielonych obowigzkéw. Negatywne wyniki w nauce skutkujag ograniczeniem
dodatkowych wyj$¢, w celu umozliwienia dziecku nauczenie si¢ wymaganych zagadnien.
Jednak tego typu decyzje sa negatywnie oceniane przez wychowankéw. Ustalono réwniez,
iz ograniczanie dostepu do telefonu komoérkowego dotyczy wylacznie wychowankéw
zaktocajacych cisz¢ nocng.

Wszyscy wychowankowie potwierdzili fakt otrzymywania kieszonkowego,
przy czym wskazali, iz z tej kwoty optacane sa np. sktadki klasowe.

Na pytanie: jak oceniasz wyzywienie w placéwce? - wychowankowie w wigkszosci
wyrazili zadowolenie z wyzywienia pod wzgledem jakosci 1 ilosci. Wyjatkiem byta wypowiedz



1 dziewczynki, ktora stwierdzila, iz nigdy nie jada obiadow, bo nie lubi, ale nie miala zastrzezen
do $niadan i kolacji, a 2 kolejne osoby nie jedza bo im nie smakuje. Wychowankowie moga
jes¢ i pi¢ miedzy positkami w aneksach grupowych, za zgoda wychowawcy.

Ponadto potwierdzili, iz zawsze majg I $niadanie do szkoty, ktére mtodszym dzieciom pomaga
przygotowa¢ wychowawca. Obiady sa 2-daniowe, w sytuacji, gdy dziecko nie lubi migsa
ma mozliwo$¢ zjedzenia dodatkowej porcji zupy czy ziemniakéw i suréwki. Zaden
z wychowankéw nie potwierdzit faktu (opisanego w pismie z BPRD), aby kiedykolwiek zostat
pozbawiony $niadania lub innego positku.

W zakresie wyposazenia w odziez dzieci zgodnie przekazywaly, iz zglaszaja swoje
potrzeby w tym zakresie wychowawcy, starsi wychowankowie sami zakupujg odziez,
a nastepnie rozliczajg si¢ z kwot przyznanych na ten cel. Ponadto dzieci wskazaly, iz otrzymuja
rowniez odziez od swoich bliskich. Zgromadzony material pozwala pozytywnie oceni¢
realizacje ww. zadania przez POW.

Na pytanie: czy w twojej placowce zdarzaja si¢ przypadki agresji fizycznej, stownej
czy psychicznej ze strony wychowawcOw?, zaden z wychowankéw nie odpowiedziat
twierdzaco. Dzieci dopytywano w szczegdlnosci: czy ktoérykolwiek wychowawca zle odnosit
si¢ do Ciebie lub do Twoich kolegéw tj. popychat, ublizat ? - wychowankowie w wigkszosci
zaprzeczyli. Tylko 1 wychowanek podczas indywidualnej rozmowy stwierdzit, iz wychowawca
szarpnat go 1 wyprowadzil z pokoju, w sytuacji gdy przebywat u swojej kolezanki, pomimo
wyraznego zakazu opuszczania swojego pokoju (w zwigzku ze swoim wcze$niejszym
nagannym zachowaniem). Powyzsza sytuacja zostala wyjasniona w trakcie kontroli, opis
w dalszej cze$ci wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenie dotyczace wychowawcow zglosita
roOwniez 1 dziewczynka, twierdzac iz nie ma zaufania do zadnego wychowawcy.

Dzieci potwierdzity, iz moga spotykac si¢ z bliskimi na terenie placoéwki, nie zgtaszano
w tym zakresie negatywnych uwag. Rodzice najczesciej spotykaja si¢ z dzie¢mi w tzw. sali
terapeutycznej, w pokojach lub w przypadku tadnej pogody na terenie rekreacyjnym placéwki.

Wychowankowie w wigkszos$ci potwierdzili, iz czujg si¢ w placowce dobrze
i bezpiecznie, ze swoimi problemami najczg¢$ciej zwracaja si¢ do swojego wychowawcy
lub psychologa.

Zaden z wychowankéw nie zgtosil faktu ,,straszenia go’> umieszczeniem w innej
placowce, ale podczas rozméw podaty wypowiedzi $wiadczace o tym, iz wiedzg o istniejace]
mozliwosci zmiany miejsca pobytu na SOW lub MOS jako konsekwencji notorycznego
tamania zasad i dopuszczania si¢ czyndw karalnych.

Podczas rozméw kontrolujacy zwrdcili uwage na duze rozbieznosci w informacjach
1 ocenach przekazywanych przez dzieci z grupy I, II, w poréwnaniu z grupa IIL
Wychowankowie grupy I i II nie zgtaszali praktycznie zastrzezen w zakresie warunkow,
zabezpieczenia potrzeb, atmosfery panujacej w POW, relacji z wychowawcami, poszanowania
ich praw i godno$ci. Natomiast dzieci z grupy III byly niezadowolone z wyzywienia,
kieszonkowego, zglaszaly ograniczenia dostepu do telefonu komdrkowego 1 mozliwosci
wychodzenia poza POW, a takze stwierdzajac brak zaufania do wszystkich wychowawcow
(2 dzieci) 1 niewtasciwg atmosfere.

Na podstawie ankiet ustalono:

Wychowankdéw poproszono rowniez o wypetnienie ankiety, dotyczacej gldwnie kar 1 nagrod
w placOwce oraz stosowania przez wychowawcoé)w réznych niedopuszczalnych zachowan,
takich jak: przezywanie, popychanie, bicie, ponizanie, dokuczanie itp. Prosb¢ o wypetnienie
ankiety przekazywano indywidualnie, na zakonczenie osobistego spotkania z dzieckiem.



Ankiete wypetnito 14 wychowankow. Analiza zapisOw w ankietach wskazata dodatkowo

na rozbieznos$ci pomig¢dzy informacjami przekazywanymi ustnie przez dzieci, a informacjami
pisemnymi. W trakcie rozméw 2 dzieci wskazywalo na nieodpowiednie zachowania
wychowawcéw, podczas gdy w ankiecie 5 wychowankéw wypowiedziato si¢ negatywnie,
w tym 2 dzieci wsrod zachowah wychowawcOw wskazato bicie, ponizanie, popychanie
1 zastraszanie, a 3 zastraszanie, wySmiewanie, popychanie.
Jednoczesnie Ci sami wychowankowie, na pytanie czy s3 w placowce wychowawcy,
z ktérymi chetnie przebywasz nie wskazali nikogo, a na pytanie czy sa wychowawcy,
z ktérymi nie lubisz przebywaé wskazali: p. | p. [} p. [l 2 1 osoba p. | W ocenie 3
z tych dzieci, jest za duzo obowigzkdéw, 2 — odpowiednia ilos¢, w ocenie 5 dzieci kary sg zbyt
ostre i czujg si¢ zle w placowce.

Pozostali wychowankowie (9 dzieci) uznali, iz kary sg wlasciwe, ilos¢ obowigzkéw
odpowiednia, czujg si¢ w placOwce bezpiecznie, nie doswiadczyli ze strony wychowawcow
zadnej agresji psychicznej, fizycznej czy stownej. Na pytanie kogo poinformowatbys
w przypadku wystapienia zachowan agresywnych, wychowankowie wymienili: Dyrektora,
wychowawce, psychologa, zadne z dzieci nie miatoby obaw, aby poinformowac
o zauwazonych zachowaniach agresywnych. Na pytanie jak dorosli reaguja w Twojej placowce
na zachowania agresywne odpowiedzieli: rozmawiaja, wyjasniajag sytuacje (6 dzieci),
przerywaja, rozdzielaja osoby, ktoérych to dotyczy (3 osoby).

Na pytanie jak czujesz si¢ w placéwce 5 dzieci odpowiedziato bardzo dobrze, 2 - dobrze,
a 2 - obojetnie.

W trakcie rozmow zwrocono uwage na wptyw jednego z wychowankow z grupy III
na pozostate osoby, a w szczeg6lnosci na 2 dziewczynki z tej samej grupy.

W  celu zdiagnozowania powyzszej zaleznosci poddano wnikliwej analizie
dokumentacj¢ wychowanka oraz przeprowadzono rozmowy i ankiety z wychowawcami
1 specjalistami.

Ustalenia w tym zakresie:

Dalszq dokumentacje pokontrolng wytgczono z publikacji na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 poz. 1330).

W zwiagzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zaleca si¢ podjecie
nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien
oraz usprawnienia dziatalno$ci jednostki kontrolowane;:

1. W protokotach Zespotu do spraw Okresowej Oceny Sytuacji dziecka odnosi¢ si¢
do okreslonych w art. 136 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej zadan
Zespotu oraz przekazywa¢ wnioski do Sadu zgodnie z zapisem art. 138 ust. 2 — termin
realizacji na biezaco.

2. Odstgpi¢ od potragcania z kwoty kieszonkowego wydatkow zwigzanych z aktywnym
uczestnictwem wychowanka w zyciu szkoty, jak rowniez zabezpieczeniem innych potrzeb.

3. Wprowadzi¢ zasade regularnych spotkan spotecznosci wychowankéw z udziatem
psychologa i pedagoga w celu rozwigzywania biezacych probleméw oraz omdwienia
aktualnej sytuacji.

4. Zwigkszy¢ systematyczno$¢ i regularnos¢ zaje¢ dla wychowankéw prowadzonych
przez pedagoga 1 psychologa. Zapewnia¢ dzieciom o szczegdlnych potrzebach
specjalistyczne wsparcie terapeutyczne.

Kontrole wpisano pod numerem 2/2018 w Ksigzce kontroli w dniach 14,151 21 maja 2018 r.



Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz wystapienia pokontrolnego przekazuje si¢ kierownikowi kontrolowanej
jednostki, za potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie art. 197 d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz § 14 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode¢ kontrolowana
jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zglosi¢
do niego zastrzezenia.

Wojewoda, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zastrzezen, przedstawia stanowisko
w sprawie ich uwzglednienia lub nieuwzglednienia.

W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana jednostka
jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska wojewody, o ktérym mowa
powyzej, do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen przez Wojewode kontrolowana jednostka
jest obowigzana, w terminie 30 dni od otrzymania stanowiska, do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych
zastrzezen.

W przypadku przyjecia wystgpienia pokontrolnego bez zastrzezen, kontrolowana
jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni, do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych.

Ponadto wskazuje sig¢, iz zgodnie z art. 198 ust. 1 ww. ustawy o wspieraniu rodziny
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 do 10 000 zt.

(podpis i piecze¢ Wojewody)



