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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

Bydgoszcz, 11 pazdziernika 2018 r.
WPS.111.9421.4.2.2018

Pani

Hanna Maciejewska
Kierownik
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej
w Chelmzy

Szanowna Pani Kierownik,

Stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej tresci ,ustawg”’
oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdézn. zm.) przekazujg
niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 08.01-09.01.2018 r. inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej, dziatajacy
na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzili kontrole dorazna
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Chelmzy, zwanym w dalszej tresci pisma ,,MOPS”,
,»Osrodkiem” lub jednostkg kontrolowana.

Zakres kontroli obejmowat rozpatrywanie wnioskdw o pomoc instytucjonalng, sktadanych
przez - w latach 2012-2017, w tym prowadzenie postepowan administracyjnych
i podejmowanie innych dziatan na rzecz klienta przez osrodek pomocy spoteczne;.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2017 .

Szczegotowe wyniki z kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez kierownika
jednostki kontrolowanej w dniu 16 lipca 2018 r., do tresci ktorego nie wniesiono zastrzezen.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz MOPS powotany uchwalg Rady Miejskiej
w Chelmzy nr IX/61/90 w dniu 19 grudnia 1990 r., posiadal wymagane prawem uregulowania
wewnetrzne, niezbedne do funkcjonowania jednostki.

Kierownikiem MOPS w okresie od 7 stycznia 1991 r. do dnia 1 marca 2013 r. byla
p. M. Radusiewicz, ktéra od wskazanego dnia zajmuje w MOPS stanowisko inspektora i posiada
aktualne upowaznienie Burmistrza do prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spoleczne;.

Od 1 marca 2013 r., w trybie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, kierownikiem jednostki kontrolowanej zostata p. H. Maciejewska, ktora
w momencie zatrudnienia nie spelniata wymogow kwalifikacyjnych dla osob kierujacych
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, wynikajacych zart. 122 ust. 1 ustawy,
W zakresie stazu pracy w pomocy spotecznej. W okresie kontrolowanym spetniata ww. wymogi
kwalifikacyjne. Staz pracy nabyla sprawujac funkcje kierownika MOPS.

Kierownik jednostki kontrolowanej posiadat wymagane przepisem art. 110 ust. 7 ustawy
upowaznienie do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych
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w sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wilasciwosci gminy, udzielone przez
Burmistrza Miasta Chetmzy zarzgdzeniem nr 14/SOR/13 z dnia 1 marca 2013 .

Dzialalnos¢  Osrodka  skontrolowano pod katem  prowadzenia  postepowan
administracyjnych i udzielania szeroko rozumianej pomocy [l ktory w okresie
kontrolowanym byl mieszkancem wielu instytucji, m.in. doméw pomocy spotecznej, zwanych
w dalszej tre$ci ,,dps”, schronisk dla bezdomnych, placowek zapewniajacych catodobowsa
opieke, prowadzonych w ramach dziatalno$ci gospodarczej oraz zamieszkiwatl samodzielnie
w mieszkaniu komunalnym.

Podstawg utrzymania klienta w okresie kontrolowanym, byt zasitek staly w wysokosci
481 zt, pobierany z MOPS oraz zasitek pielggnacyjny w wysokosci 153 zt pobierany z MOPR
w Kielcach. Ponadto, MOPS udzielal klientowi pomocy w roéznych formach uwzgledniajgc
sktadane wnioski np. zasitki celowe z przeznaczeniem na pokrycie czg¢sci lub calosci kosztow
lekow i leczenia, pomoc w naturze w formie positku. [l iako osoba niepetnosprawna,
zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, na czas okreslony do 31.10.2019 r.
ze wskazaniem m.in., ze wymaga prawa do zamieszkania w oddzielnym pokoju. Klient
z powodu przewlektych schorzen przy poruszaniu si¢ W srodowisku korzystat z laski, kuli
ortopedycznej, co zapisano w wywiadach §rodowiskowych

Kontrola wykazata, iz MOPS regularnie wystepowal do osrodkow miejsca zamieszkania
3 dzieci, o przeprowadzenie wywiadow alimentacyjnych (czgs¢ 1II). Dochody synow
nie przekraczaty 300 % kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Synowie nie zobowigzali si¢ do zadnej pomocy na rzecz ojca.

Kontrolujacy ustalili, iz MOPS niekonsekwentnie udzielat klientowi wsparcia z pomocy
spotecznej. Umieszczano p. M. B. w catodobowych placowkach réznego typu, osrodkach
wsparcia, schroniskach oraz réznych dps, w tym niepublicznych. Mimo skierowan zazwyczaj
na pobyt staty, klient w okre§lonym miejscu przebywat krotkotrwale.

Bez wymaganego uzasadnienia faktycznego, w latach 2012-2017 zgodnie z wnioskiem
klienta wydano 14 decyzji kierujacych do ww. instytucji, z czego 4 wydane decyzje nie byty
zrealizowane. Ponadto kontrola wykazata, iz klient w tym samym dniu zlozyl trzy wnioski
0 skierowanie do domu seniora w Grzybowie, Mielnie i Kotaczkowie. Dzialajacy w imieniu
organu Kierownik MOPS wydat decyzje odmowne z powodu ,bardzo duzych kosztow
finansowych zwiqzanych 7 ptaceniem kosztu pobytu pensjonariusza w danym domu opieki”.
Ustawa nie uzaleznia skierowania osoby spelniajacej przestanki wynikajace z art. 54 ust. 1
ustawy od mozliwosci finansowych organu. Z badanych dokumentéw wynikato, iz w latach
wczesniejszych niz kontrolowane klient przebywat w schroniskach dla bezdomnych mezczyzn
w Grudzigdzu, Toruniu i trzykrotnie w Kielcach. Tak czeste zmiany miejsc zamieszkania klienta,
swiadczg 0 niewlasciwie prowadzonych dziataniach w ramach szeroko rozumianej pracy
socjalnej.

W zakresie pomocy instytucjonalnej od 2012 r. do dnia kontroli w dokumentacji MOPR
zawartych jest 12 wywiaddéw Srodowiskowych, w tym 5 sporzadzonych przez pracownikow
socjalnych MOPS w Chetmzy.

Kontrola na podstawie analizowanych wywiadow srodowiskowych wykazata, iz MOPS
nie podjal wyczerpujacych dzialan, w trybie art. 54 ust. 1 ustawy, z ktorych wynikataby
niemozno$¢ zapewnienia niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania.

Kontrolujacy ustalili, iz w odniesieniu do sytuacji zyciowej, w jakiej znalazt sic |||l
dziatania pracownikow socjalnych MOPS zawarte w wywiadach, nie odnosity si¢ do probleméw
zdrowotnych, rodzinnych, bytowych. Nie informowano klienta o zasadach umieszczania w dps,
odplatnos$ci, alimentacji. Wywiady nie odzwierciedlaty dziatan, w tym o charakterze pracy
socjalnej, podejmowanych przez MOPS na rzecz poprawy sytuacji zyciowej Kklienta,
nie zawieraly rowniez informacji na temat obowigzku pracownika socjalnego wynikajgcego
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z § 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.

W sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1788).

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz prowadzenie postepowania administracyjnego

w sprawie rozpatrywania wnioskow klienta o pomoc instytucjonalng zawierato liczne bledy

I uchybienia:

- wydawano decyzje kierujagce do konkretnych dps oraz niejednokrotnie okreslano termin
umieszczenia,

- umieszczano w placowkach roéznego typu, w tym w schronisku dla bezdomnych, kilkakrotnie
przenoszgc klienta na wniosek, nie zawsze do dps, mimo wydanej decyzji na pobyt staty,
przydzielono lokal mieszkalny z zasobow gminy,

- w wieku 56 lat umieszczono klienta w dps dla 0so6b w podesztym wieku,

- niewlasciwie stosowano przepisy ustawy w zakresie kierowania do niepublicznych dps,

- umowe na pobyt klienta w niepublicznym dps zawart MOPS, reprezentowany przez
Kierownika MOPS, zamiast Gmina Miasto Chelmza,

- wydano 3 decyzje kierujace do placowek zapewniajacych calodobowa opieke, wykazanych
W rejestrze wojewody swictokrzyskiego, stosujgc podstawy prawne skierowania i ustalenia
odptatnosci z ustawy odnoszace si¢ do dps,

- umowy na pobyt klienta w placowkach zapewniajacych catodobowg opieke zawierane byty
pomiedzy placowka, a MOPS, reprezentowanym przez Kierownika MOPS,

- w obrocie prawnym, pozostaja dwie prawomocne i ostateczne decyzje administracyjne
kierujace klienta do Domu Pomocy Spotecznej im. L. Szumana w Toruniu, jedna
z28.01.2013r., druga z 29.08.2017 r.,

- nie przestrzegano przepisow art. 107 § 1 i 3 k.p.a. w zakresie sporzadzania i terminowego
doreczania decyzji administracyjnych: niewlasciwe oznaczenie organu, lakoniczne lub brak
uzasadnienia prawnego, lakoniczne i schematyczne, nieodzwierciedlajace faktow uzasadnienie
faktyczne.

Kontrola wykazala, iz MOPS ponosil odplatnos¢ za pobyt klienta w Pensjonacie
Opiekunczo-Rehabilitacyjnym ,Nasz Dom” w Kielcach oraz Domu Opieki Rodzinnej
W Pierzchnicy, ktére sa placowkami calodobowymi prowadzonymi w ramach dziatalno$ci
gospodarczej, wykazujac jako optate za dps i wydatkujac $srodki budzetowe z zadan wlasnych
gminy. tacznie w okresie kontrolowanym, MOPS niezgodnie z przeznaczeniem wydatkowat
srodki w wysokosci 25.228, 56 zt.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci, odnosza si¢ do realizacji merytorycznego zadania
lezagcego, W obszarze dziatalnosci MOPS. Woynikajag one z niedostatecznego stosowania
obowigzujacych przepisOw prawnych przy wykonywaniu zadania.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ Kierownika Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chelmzy, jako osobe odpowiedzialng za powstanie
nieprawidlowosci oraz za podjgcie odpowiednich dziatanh, w celu ich usunigcia.

Majac na uwadze powyzsze, oraz W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski negatywnie' ocenil dzialalno$é jednostki kontrolowanej
w badanym wycinku dziatalnosci MOPS w zakresie procedowania.

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego, dzialajac w oparciu o0 art. 128
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 17 ust. I rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowg skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017).

Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie
powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania zadan.
Przez nieprawidlowo$¢, nalezy przez to rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne.
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W pomocy spolecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski
zaleca:

1.

10.

11.

Wiasciwe procedowanie w przypadku kierowania osoby do domu pomocy spotecznej
Z przestrzeganiem przestanek do skorzystania z ww. formy pomocy i postanowien
wydanych decyzji administracyjnych, w szczegdlno$ci w zakresie pobytu statego;

Termin realizacji: na biezaco.

Dokonywanie w przeprowadzanych wywiadach srodowiskowych pelnej analizy i oceny
sytuacji osob lub rodzin, o ktéorych mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego oraz zawieranie w ww. wywiadach diagnozy
oraz wnioskoOw pracownikow socjalnych, co do zasadno$ci ubiegania si¢ o miejsce
w domu pomocy spotecznej isposobu wykorzystania mozliwych rodzajow wsparcia
srodowiskowego;

Termin realizacji: na biezaco.

Zobowigzanie pracownikow socjalnych do podejmowania i dokumentowania w wywiadach
srodowiskowych dziatan, realizowanych w ramach pracy socjalnej, zgodnie z wymogami
ustawy o pomocy spotecznej i aktami wykonawczymi w ww. zakresie. W mysl art. 17
ust. 1 pkt 10 ustawy ,,praca socjalna” nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym,;

Termin realizacji: na biezaco.

Sporzadzanie decyzji administracyjnych, zgodnie =z wytycznymi okreslonymi
wart. 107 § 11 3 k.p.a., w szczegdlnosci wlasciwe oznaczanie organu wydajacego decyzje,
prawidlowe konstruowanie podstaw prawnych decyzji, stosowanie aktualnych przepisow
prawa wraz z publikatorami, zawieranie uzasadnienia prawnego i faktycznego;

Termin realizacji: na biezaco.

Przywolywanie wlasciwych podstaw prawnych w wydawanych decyzjach zmieniajacych,
uchylajacych i odmownych, zgodnie z orzeczeniem decyzji,

Termin realizacji: na biezaco.

Doreczanie decyzji administracyjnych zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., w sposéb okreslony
w przepisach art. 39 lub 39" k.p.a.,

Termin realizacji: na biezaco.

Wilasciwe stosowanie przepisOw rozdziatu II ustawy, dotyczacego domoéw pomocy
spotecznej, w tym realizowania wymogow, wynikajacych z art. 65 ust. 2 ustawy;

Termin realizacji: na biezaco.

Finansowanie z srodkow, z zadan wiasnych gminy, przeznaczonych na realizacj¢ zadania
okreslonego w art. 54 ustawy, tylko pobytu osob w domach pomocy spoteczne;j;

Termin realizacji: na biezaco.

Nalezyte stosowanie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 964
Z p6zn. zm.) w przypadku rozpatrywania wnioskow 1 kierowania osob do doméw pomocy
spotecznej;

Termin realizacji: na biezaco.

Przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, majgcego na celu uregulowanie
podstaw prawnych skierowania [l do Domu Pomocy Spotecznej im. Szumana
w Toruniu, poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego jednej z dwoch czynnych decyzji
w tym zakresie;

Termin realizacji: na biezaco.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego umowy, dotyczacej ponoszenia przez gming
odplatnosci za pobyt w placowce zapewniajacej calodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, prowadzonej
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w ramach dziatalno$ci gospodarczej oraz uregulowanie kwestii finansowych w tym
zakresie;

12. Wprowadzenie regulaminu organizacyjnego jednostki, odzwierciedlajacego stan faktyczny
I prawny realizowanych zadan, zgodnie 2z wymogami obowigzujacego statutu
oraz dokonanie aktualizacji zadan stuzbowych pracownikdéw socjalnych poprzez wydanie
zakresOw  czynnosci  sluzbowych, odzwierciedlajgcych  zadania  regulaminowe
oraz faktycznie realizowane;

Termin realizacji: na biezaco.

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazuje, ze kierownik jednostki organizacyjnej
pomocy spolecznej, w imieniu wojta badz innego organu, moze dokonywac czynnosci prawnych
1 podejmowac dzialania wylacznie w granicach i na podstawie posiadanych upowaznien.
W szczegdlnoscei nie moze zawiera¢ umow W imieniu gminy, do ktorych nie jest uprawniony.

7 uwagi na stwierdzone nieprawidlowo$ci, dotyczace finansowania pobytu klienta
w placéwkach catodobowych, prowadzonych w ramach dziatalno$ci gospodarczej — zostanie
skierowane zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w trybie
art. 93 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458).

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spotecznej:
1.  kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia,

2.  Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia,

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewodg zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskow,

4. w przypadku uwzglednienia przez Wojewodg =zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody
0 realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie od przystugujacych
mu innych $rodkéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ zalozycielski tych
jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej,

6. organ, o ktorym mowa w pkt 5, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych czynnosciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
o poinformowanie Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o0 sposobie wykorzystania
wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku podjgcia zaleconych
dziatan.

Jednoczesnie informujg, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych, zostanie
wszczete postepowanie administracyjne w trybie art. 131 ustawy, zmierzajace do wymierzenia kary
pienig¢znej, okreslonej w przepisie art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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