Bydgoszcz, 22 marca 2019 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.111.9421.4.36.2018

Pani

Ewa Zioltkowska
Kierownik
Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej
w Choceniu

Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej tresci ,ustawg”’
oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z pdézn. zm.) przekazuje
niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 13 i 14 listopada 2018 r. inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajacy
na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzili kontrole dorazna
w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Choceniu, zwanym w dalszej tresci pisma ,,GOPS”,
,»Osrodkiem” lub jednostkg kontrolowana.

Czynnosci kontrolne obejmowaty podejmowanie dziatan na rzecz |G
w tym w szczegdlnosci, w zakresie udzielonych form pomocy oraz prowadzenia postepowan
administracyjnych. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli.

Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego w obszarze objetym tematyka kontroli,
W tym ustalenie ewentualnych nieprawidlowosci oraz ich zakresu i1 skutkow.

Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, zostal zawarty w protokole
kontroli, podpisanym przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 28 stycznia 2019 r.,
do tresci ktorego nie wniesiono zastrzezen, w mysl przepisow rozporzadzenia w sprawie nadzoru
I kontroli w pomocy spoteczne;j.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz od 1 wrzesnia 1990 r. kierownikiem GOPS
jest p. Ewa Ziotkowska, ktora posiada aktualne upowaznienie Burmistrza do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spoteczne;.

Kontrola wykazata, iz na rzecz klientki, w okresie kontrolowanym:

—  GOPS zrealizowal ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania klienta w latach 2012 - 2018

— pracownicy socjalni podejmowali dziatania w charakterze pracy socjalnej w latach 2012 -
2018, ale niewystarczajaco odzwierciedlali je w kwestionariuszach wywiadow
srodowiskowych,

—  GOPS posredniczyt w umieszczeniu, w dniu 17 pazdziernika 2018 r., w Narodowej Fundacji
Pomocy Dom dla Oséb Starszych w Brzesciu Kujawskim, zlokalizowanej przy ul. Okrzei 1,
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ktora jako placowka calodobowa nie znajdowata si¢ w rejestrze Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, prowadzonym w trybie art. 67 ust. 3 ustawy.

Klientka, ur. 30 listopada 1930 r., byta bezdzietng wdowa, zamieszkujacg jednorodzinny
dom, ktéry nie byt jej odrgbng wiasnoscig. Podstawg utrzymania klientki byla emerytura
z KRUS. Klientka byta osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, orzeczonym na stale.
Ze zgromadzonej, w latach 2013-2018, dokumentacji wynikato, ze ww. chorowata przewlekle.
Bardzo czesto przebywata w szpitalach i zaktadzie opieki leczniczej. W dniu 30 pazdziernika
2018 r. zmarta w nielegalnej placowce catodobowej w Brzesciu Kujawskim.

Stosownie do tresci art. 50 ustawy osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby
lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi te mogg by¢
przyznane roéwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie
niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnié. Ushugi
opiekuncze obejmuja pomoc W zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higienicznag, zlecong przez lekarza pielegnacje oraz w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem. Osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres,
okres 1 miejsce §wiadczenia.

Klientka spetniala kryteria do przyznania pomocy niepieni¢znej w postaci ustug
opiekunczych. Pomoc w tej formie, miata przyznana, nieprzerwanie w dni robocze, w okresie
0d 12.06.2012r. do 16.10.2018 r. Korzystata poczatkowo z 2 godzin ustug opiekunczych
przez 5 dni w tygodniu, a od 2018 r. miata przyznane 3 godziny. Klientka w ww. okresie,
zasadnie, byta catkowicie zwolniona z ponoszenia odptatnosci za ww. formy pomocy.

Pracownicy socjalni przeprowadzali wywiady srodowiskowe stosujac obowigzujace druki
kwestionariusza wywiadu oraz z zachowaniem terminu wynikajacego z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788). W kwestionariuszach wywiadow nie
zawierano dziatan o charakterze pracy socjalnej. Kierownik GOPS nie wypehniatl dziatu IX
kwestionariusza, wymagajacego akceptacji planu pomocy. Od 2016 r., sytuacja w tym zakresie
ulegta poprawie, poza wywiadem przeprowadzonym w dniu 19 czerwca 2018 r.

Decyzje administracyjne zawieraly wymagane art. 107 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,k.p.a.”, elementy, pozawyczerpujacym uzasadnieniem faktycznym.
Wydane zostatly w ciggu jednego miesigca od ztozenia wniosku, w mysl przepisu art. 35 K.p.a.
Powyze; wskazany przepis, zostat naruszony w przypadku wydania decyzji
nr GOPS.8225.2.2018 z dnia 12.01.2018 r. Klientka wniosek ztozyta 4 grudnia 2017 r. Wywiad
zostal przeprowadzony dwa dni podzniej. W dniu 11 stycznia 2018 r. GOPS, w placowce
pocztowej, nadal do Strony pismo z dnia 2 stycznia 2018 r., informujace o brakach kadrowych
w jednostce i niemozno$ci wydania decyzji przyznajacej ustugi opiekuncze. Pismo Klientka
odebrata 12 stycznia 2018 r. Niedopuszczalne jest, zdaniem tutejszego organu, niezatatwienie
sprawy, z powodu brakéw kadrowych. Zgodnie z zapisami statutowymi za funkcjonowanie
GOPS odpowiada kierownik jednostki, ktérego zadaniem jest zorganizowanie pracy W sposob,
umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan. Decyzja przyznajaca pomoc (GOPS.8225.2.2018)
zostata wydana w dniu odebrania przez klientke pisma dot. ,,brakéw kadrowych”, tj. 12 stycznia
2018 r., adorgczona 16 stycznia 2018 r. Kontrola wykazata, iz w ww. dniu (12.01.2018 r.),
opiekunka | -z karcie pracy odnotowata realizacje 3 godz. ustug (w godz. 16% —
19%%), ktorych realizacje sama poswiadczyla. Ww. opiekunka, kazdorazowo potwierdzata
na kartach pracy realizacj¢ ustug w dniu ich $wiadczenia. Rachunki wystawione przez
ww. opiekunke w dniu 07.05.2018 r. i 04.06.2018 r. nie zawieraty czasookresu jakiego dotyczyty,
ani liczby zrealizowanych godzin. Ponadto, karta czasu pracy opiekunki w miesigcu kwietniu
zawierata wykaz zrealizowanych 63 godz. pracy, co, majac na uwadze koszt 1 godziny ustug
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w wysokosci 13,70 zt daje kwotg 863,10 zk. Natomiast rachunek i przelane wynagrodzenie
wynosity 841,50 zi.

Kontrola wykazata, iz umowy zlecenia z opiekunkami zawieral Wojt, sporadycznie
Kierownik GOPS.

Analiza akt wykazata, iz ||| JJBEl vc wniosku ztozonym do GOPS
6 grudnia 2017 r. ubiegata si¢ 0 2 godziny ustug opiekunczych od stycznia 2018 r. GOPS decyzja
wydang w dniu 12.01.2018 r. przyznat 3 godziny ustug. Uzasadnienia tego faktu nie zawarto
w przedmiotowej decyzji. Kierownik GOPS wyjasniajac powyzsza kwesti¢ wskazat (protokot
nr1l przyjecia o$wiadczen z dnia 14.11.2018r.), iz ,pracownik socjalny kierowal si¢
pogarszajacym stanem zdrowia ||| GTGcNGGGGEEGN

Decyzje nie ustalaly zakresu uslug, wymaganego przepisem art. 50 ust. 5 ustawy.
Orzekano przyznanie pomocy w zaspokojeniu codziennych potrzeb. Uzasadnienia
nie precyzowaty orzeczonych czynnosci w ramach ustug opiekunczych.

Wszystkim  wydanym decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Kontrolujacy ustalili, iz ustugi opiekuncze realizowane byly u klientki w dniu wydania decyzji,
dzien dorgczenia byl zazwyczaj pdzniejszy. W aktach sprawy znajdowaly si¢ potwierdzenia
odbioru decyzji, poza decyzja nr GOPS.8225-5/14 z dnia 02.05.2014r. 1 decyzja
nr GOPS.8225.12a.2018 z dnia 26.10.2018 r. Dodatkowo, potwierdzenia odbioru decyzji
przyznajacych $wiadczenie ustug opiekunczych w 2018 r. (tj. decyzja nr GOPS.8225.2.2018
z dnia 12.01.2018 r. i decyzja nr GOPS.8225.12.2018 z dn. 27.06.2018 r.) byly dokonane przez
inne osoby niz klientka.

Kontrola wykazata, iz GOPS nie wydawal decyzji zmieniajacych przyznane ushugi
opiekuncze $wiadczone w miejscu zamieszkania na okres pobytu ||| | N v szpitalach
I zaktadzie opieki leczniczej. Ustalono, iz 26 pazdziernika 2018 r. zostala wydana decyzja
uchylajgca nr GOPS.8225.12.2018. Uchylenie ustalono na dzienh 17 pazdziernika 2018r.
W uzasadnieniu zapisano, iz w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Kierownik GOPS podjat informacje,
ze strona przebywa w Narodowej Fundacji dla Oséb Starszych w Brze$ciu Kujawskim
do momentu poprawy swojej sytuacji zdrowotnej. Uzasadnienie nie wyjasniato ostatecznie,
dlaczego uchylono decyzje, zamiast wyda¢ decyzj¢ zmieniajgca orzeczenie, w czgsci dotyczacej
okresu $wiadczenia ustug opiekunczych. Ponadto, w podstawie prawnej ww. decyzji przywotano
art. 155 k.p.a., mimo, ze organ nie posiadat pisemnej zgody strony.

Kontrolujacy ustalili, iz w odniesieniu do sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla si¢
B cziatania  pracownikow  socjalnych GOPS  zawarte w  wywiadach,
nie odnosity si¢ do probleméw zdrowotnych, rodzinnych, bytowych. Nie informowano klientki
0 zasadach umieszczania w domach pomocy Spotecznej, odplatnosci, alimentacji,
nie podejmowano dziatan o charakterze pracy socjalnej, majacych na celu umieszczenie klientki
w domu pomocy Sspotecznej, ani osrodku wsparcia. Wywiady nie odzwierciedlalty dziatan
podejmowanych przez GOPS, na rzecz poprawy sytuacji zyciowej Klientki, nie zawieraty
rowniez  informacji natemat obowigzku  pracownika  socjalnego,  wynikajacego
z § 3 rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 54 ust. 1 ustawy, osobie wymagajacej calodobowej
opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie
funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie
ustug opiekunczych, przysluguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej.
Na podstawie ust. 2 ww. artykutu ustawy, osobe, o ktérej mowa w ust. 1, kieruje si¢ do domu
pomocy spotecznej odpowiedniego typu, zlokalizowanego, jak najblizej miejsca zamieszkania
osoby kierowanej, chyba ze okolicznosci sprawy wskazuja inaczej, po uzyskaniu zgody
tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego na umieszczenie w domu pomocy spoltecznej.

Zgodnie z §9 rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie domow pomocy spotecznej w naglych wypadkach, wynikajacych
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ze zdarzen losowych, skierowanie i umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej moze
nastapi¢ poza kolejnoscig oraz bez przedtozenia dokumentow.

Zgodnie natomiast z ust. 3 ww. artykulu ustawy, osoba wymagajaca wzmozonej opieki
medycznej kierowana jest na podstawie art. 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 1793 z pézn. zm.) do zakladu opiekunczo-leczniczego lub placéwki pielegnacyjno-
opiekuncze;.

GOPS, mimo pogarszajacego si¢ stanu zdrowia klientki, nie poszukiwal dodatkowych
rozwigzan do polepszenia sytuacji || G <icrvjac sic oswiadczeniem klientki
z11.06.2013r. o braku zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej. Catoksztatt
niewlasciwego procedowania w sprawic ||| | |l ~ konsekwencji poskutkowat
umieszczeniem w nielegalnej placowce, w ktorej klientka zmarta po niespetna dwoch tygodniach
pobytu.

Z samotnie gospodarujaca klientkg nie prowadzono dziatan o charakterze pracy socjalnej,
majacych na celu umieszczenie w domu pomocy spolecznej, przez lata aprobujac oswiadczenie
z 2013 r. 0 braku zgody na umieszczenie w ww., co w opinii tut. Organu, jest niedopuszczalne
I wskazuje na wieloletnie zaniedbania w wykonywaniu zadan GOPS.

W aktach klientki znajdowal si¢ wniosek do Sadu Rejonowego we Wioctawku
0 umieszczenie klientki w domu pomocy spolecznej bez jej zgody z dnia 17 pazdziernika 2018 .
W tym samym dniu, klientka po kolejnym powrocie ze szpitala, zostata przewieziona,
za posrednictwem GOPS, do nielegalnie funkcjonujacej catodobowej placowki w Brzesciu
Kujawskim. Kadra GOPS wykazata si¢ brakiem wiedzy i profesjonalizmu, nie stosujac
procedury umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej w sytuacji naglej, spowodowanej
koniecznos$cig catodobowej opieki, jaka ustawodawca zawarlt w § 9 rozporzadzenia w sprawie
doméw pomocy spoteczne;.

W aktach klientki znajdowata sic umowa nr 41/2018 zawarta przez || GG
17.10.2018 r. z Narodowa Fundacja Pomocy Dom dla Osob Starszych w Brzesciu Kujawskim
na pobyt w placowce w okresie od 17.10.2018r. do 31.12.2018r. za kwot¢ miesigcznie
w wysokosci 1.700,00 zt. W aktach znajdowat si¢ takze oryginalny dowdd wplaty dokonanej
przez | \ dniv 17.10.2018 1. na rzecz Domu dla Osob Starszych w Brzesciu
Kujawskim za pobyt od 17.10 — 17.11.2018 r. Zespot inspektorow ustalit, iz pracownicy socjalni
przyjeli od sasiadow || . cmeryture, a nastepnie dostarczyli do placowki
w Brzesciu Kujawskim. Karygodna, jest praktyka przyjmowania przez pracownikow socjalnych
jakichkolwiek pieniedzy.

W ocenie Organu, rolg osrodka pomocy spotecznej jest informowanie, zawiadamianie
I zabieganie o to, by osobom, w szczegodlnosci samotnym, starszym i schorowanym zapewniono
standard opieki 1 godne warunki bytowe. Takie moze zapewni¢ tylko placowka posiadajaca
zezwolenie wojewody. Zatem, posredniczenie w umieszczeniu , PO wypisie
ze szpitala, w placowce niegwarantujacej powyzszego, stanowi naruszenie elementarnych zasad
pomocy spotecznej, ktéra ma na celu umozliwienie osobom 1 rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokona¢, wykorzystujac wilasne
uprawnienia, zasoby i mozliwos$ci. | jednoczesnie poddaje pod watpliwo$¢ wiasciwg realizacje
przypisanych GOPS zadan.

Ponadto, zespot inspektorow stwierdzit, ze bez odpowiedzi pozostawiono wniosek
I ; cnia 31 lipca 2013 r. 0 umieszczenie w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym
w Redczu.

Stwierdzone nieprawidlowosci, odnosza si¢ do realizacji merytorycznego zadania
lezagcego, W obszarze dziatalnosci GOPS. Woynikajag one z niedostatecznego stosowania
obowigzujacych przepisOw prawnych przy wykonywaniu zadania.
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Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Choceniu, jako osob¢ odpowiedzialng za powstanie
nieprawidlowosci oraz za podjecie odpowiednich dziatan, w celu prawidtowego procedowania
w analogicznych, jak badany, przypadek oraz wtasciwego stosowania obowigzujacych przepisow
prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, oraz W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pozytywnie z nieprawidlowosciami® ocenil dzialalnosé
jednostki kontrolowanej w badanym wycinku dziatalnosci GOPS.

W zwigzku z zakonczeniem postepowania kontrolnego, dziatajgc w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
W pomocy spolecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski
zaleca:

1.  Dokonywanie w przeprowadzanych wywiadach §rodowiskowych pelnej analizy i oceny
sytuacji osob lub rodzin, o ktorych mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego oraz zawieranie w ww. wywiadach diagnozy
oraz wnioskow pracownikow socjalnych, co do zasadnosci skierowania do domu pomocy
spotecznej i sposobu wykorzystania mozliwych rodzajow wsparcia srodowiskowego.
Termin realizacji: na biezaco

2. Dokumentowanie w wywiadach S$rodowiskowych dziatan podejmowanych przez
pracownikow socjalnych w ramach pracy socjalnej, zgodnie z wymogami ustawy. W mysl
art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy ,praca socjalna” nalezy do zadan wiasnych gminy
0 charakterze obowigzkowym.

Termin realizacji: na biezgco
3. Rzetelne wypeknianie drukéw kwestionariusza wywiadu, w tym takze czesci przewidzianej

dla kierownika jednostki oraz w zakresie okreslonym w § 3 rozporzadzenia Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego

wywiadu $rodowiskowego.

Termin realizacji: na biezgco
4.  Rozpatrywanie wnioskow ztozonych przez klientbw poprzez wydanie decyzji

administracyjnych, w tym decyzji odmownych, bez zbg¢dnej zwloki, w mysl przepisu

art. 35 k.p.a. Zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajagcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy

W terminie zawiadamia¢ strong¢ W trybie art. 36 k.p.a.

Termin realizacji: na biezaco
5. Zawieranie w decyzjach administracyjnych przyznajacych ustugi opiekuncze

oraz w decyzjach zmieniajacych i uchylajacych, szczegdtowego uzasadnienia faktycznego,

zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w art. 107 § 3 k.p.a.

Termin realizacji: na biezaco
6.  Przyznawanie uslug opiekunczych z przestrzeganiem przepisu art. 50 ust. 5 ustawy,

w szczegolnosci, dotyczacego ustalenia ich zakresu.

Termin realizacji: na biezgco

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowg skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidlowoscia, pozytywna nieprawidtowo$ciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 grudnia 2017 r.).

Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstepstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym,
nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci, zardéwno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidlowosé, nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczedne.
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10.

11.

12.

13.

Wydawanie w trybie art. 106 ust. 5 ustawy, decyzji zmieniajagcych w zakresie okresu
$wiadczenia ustug opiekunczych, w przypadku zmiany sytuacji osobistej strony,
polegajacej np. na pobycie w szpitalu, zakladzie opiekunczo-leczniczym, turnusie
rehabilitacyjnym.

Termin realizacji: na biezaco

Przestrzeganie przepisu art. 155 k.p.a. w zakresie wymaganej zgody klienta, w przypadku
zmiany decyzji na niekorzys¢ strony.

Termin realizacji: na biezaco

Dorgczanie decyzji administracyjnych stronie, zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a., w sposob
okreslony w przepisach art. 39 lub 39' k.p.a. oraz realizowanie ustug opiekuniczych
nie wezesniej, niz data doreczenia decyzji administracyjnej, ktoérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Termin realizacji: na biezaco

Wymaganie, na stosownych drukach pracy opiekunek $wiadczacych ustugi opiekuncze
w miejscu zamieszkania klienta, kazdorazowego potwierdzania przez klienta zrealizowanej
liczby godzin ustug, poprzez zlozenie wlasnorgecznego podpisu lub podpisu opiekuna
prawnego — celem kontroli realizacji decyzji administracyjnej.

Termin realizacji: na biezaco

Rzetelne rozliczanie kart pracy opiekunek, $wiadczacych ustugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania klienta, zgodnie z zawartymi umowami zlecenia.

Termin realizacji: na biezgco

Nalezyte procedowanie w przypadkach naglych, wynikajacych ze zdarzen losowych,
wymagajacych skierowania 1 umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej
poza kolejnoscia, z zastosowaniem przepisu § 9 rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r.
W sprawie domoéw pomocy spoleczne;j.

Termin realizacji: na biezaco

Uregulowania || vc wiasciwej wysokosci, naleznosci za zrealizowane
ustugi opiekuncze w miesigcu kwietniu 2018 .

Termin realizacji: niezwlocznie

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazuje, iz w trybie art. 67 ust. 3 ustawy

na podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego prowadzony jest rejestr placowek, zapewniajacych catodobowg opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym Ilub osobom w podesztym wieku. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w ww. zakresie wymaga uzyskania zezwolenia wojewody. Brak wpisu
w ww. rejestrze jest jednoznaczny z brakiem zezwolenia na prowadzenie placowki,
a tym samym brakiem zapewniania wilasciwej opieki osobom przebywajacych w nielegalnych
placowkach.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoteczne;j:

kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia,

Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia,

w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskow,

w przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany
wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnosci jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie od przystugujacych
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mu innych $rodkow, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ zalozycielski
tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacj¢ zadania z zakresu
pomocy spotecznej,

6. organ, o ktérym mowa w pkt 5, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych czynnosciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
0 poinformowanie Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o0 sposobie wykorzystania
wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku podjgcia zaleconych
dziatan.

Jednoczesnie informujg, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych, zostanie
wszczete postegpowanie administracyjne w trybie art. 131 ustawy, zmierzajagce do wymierzenia kary
pienieznej, okreslonej w przepisie art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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