Bydgoszcz, 15 pazdziernika 2018 r.

WPS.111.9421.4.7.2017

Pani

Wiestawa Jaranowska
Kierownik

Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Brodnicy

Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 r.,
poz. 1508 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej tresci ,,ustawg” oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61,
poz. 543 z p6zn. zm.), przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 20, 21, 22 i 23 czerwca oraz 26 i 27 lipca 2017 r. inspektorzy Wydziatu Polityki
Spotecznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia nr 423/2017 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 29 czerwca 2017 r., przeprowadzili kontrole sprawdzajaca w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Brodnicy, zwanym w dalszej tresci pisma ,,GOPS”, ,,Osrodkiem” lub jednostka
kontrolowana.

Zakres kontroli obejmowat wykonanie zalecen pokontrolnych nr WPS.111.9421.4.10.2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Celem kontroli
bylo ustalenie sposobu realizacji zalecen pokontrolnych, w tym ujawnienie ewentualnych
nieprawidlowosci oraz ich zakresu 1 skutkow.

Szczegotowe wyniki z kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez kierownika
jednostki kontrolowanej w dniu 9 maja 2018 r., do tresci ktorego nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Na podstawie ustalen zawartych w wyzej wymienionym protokole, Wojewoda Kujawsko-
Pomorski pozytywnie z nieprawidlowosciami' ocenil dzialalno$é jednostki kontrolowanej
w zakresie organizacji Osrodka, struktury i kwalifikacji zatrudnienia oraz prawidlowosci realizacji
wybranych form udzielanej pomocy w szczegdlnosci ustug opiekunczych i realizacji pracy socjalnej.

! Wojewoda Kujawsko-Pomorski stosuje 5 stopniowa skale oceny: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowoscia, pozytywna nieprawidtowos$ciami, negatywna (zarzadzenie nr 371/2017).

Przez uchybienie, nalezy rozumie¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym,
nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonywania
zadan. Przez nieprawidlowo$¢, nalezy przez to rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow
kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonywania zadan —
nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczgdne.
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Na sformulowanie oceny wptyw mialy dokonane w toku kontroli sprawdzajacej ustalenia,
iz W okresie kontrolowanym zostaly zrealizowane 4 zalecenia pokontrolne, wydane w 2013r.,
czeSciowo zrealizowano 1 zalecenie pokontrolne, a pozostale 5 zalecen nie zostato zrealizowanych.

W dalszej czeSci niniejszego dokumentu znajduje si¢ analiza ww. ustalen, opis przyczyn
ich powstania, wskazanie 0sob odpowiedzialnych oraz wnioski i zalecenia w sprawie ich usunigcia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono, iz obowigzujacy statut
i regulamin organizacyjny Os$rodka nie byly dostosowane do zadan faktycznie realizowanych,
obowiazujacych przepisOw prawa oraz, ze obydwa uregulowania wewngtrzne nie byly ze sobg spodjne.
Zalecono dostosowanie obydwu aktow wewnetrznych do faktycznych zadan realizowanych
przez GOPS oraz obowigzujacych przepiséw prawa.

Z ustalen kontroli sprawdzajacej wynika, iz w dniu 11 marca 2014 r. uchwalono nowy statut
GOPS, obowigzujacy od dnia podjecia uchwaty nr XXX/199/14 Rady Gminy Brodnica. Uchwatg
nr XVI11/91/16 Rady Gminy Brodnica z dnia 29 marca 2016 r. dokonano zmiany dotychczasowego
statutu, ktora weszta w zycie od 1 sierpnia 2016 r. Nowy akt ograniczat zakres zadan statutowych
GOPS do zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spoleczne;.

Kontrolujacy stwierdzili, iz zapisy statutowe ograniczaly zakres zadan ustawowych okreslony
wart. 18 oraz pozostawaly w sprzeczno$ci z ww. aktem w kwestii przyznawania i wyptacania
zasitkow statych oraz sktadania sprawozdania z dziatalnosci jednostki kontrolowanej i przedstawiania
wykazu potrzeb na rok nastgpny.

Kontrola sprawdzajaca wykazata, iz Kierownik GOPS nie wprowadzil regulaminu
organizacyjnego w trybie § 8 statutu uchwalonego w 2014 r. Regulamin organizacyjny zostat
wprowadzony po uptywie dwoch lat, zarzadzeniem nr 1/2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r. Do tego czasu
obowigzywat dokument wprowadzony na podstawie uchylonej uchwaty.

Kontrolujacy stwierdzili, iz wprowadzony w 2016 r. regulamin organizacyjny jest spojny
ze statutem wprowadzonym w dniu 11 marca 2014 r., uaktualnionym w dniu 26 marca 2016 r.
Ujednolicenia w zakresie stanowisk pracy wymaga schemat organizacyjny, stanowigcy zatacznik
do regulaminu.

Na podstawie ww. ustalen kontrolujacy wuznali, iz zalecenie pokontrolne, dotyczace
dostosowania ww. uregulowan wewnetrznych zrealizowano czg¢$ciowo.

Kontrola wykazata, ze kolejne zalecenie, dotyczace podpisywania ,,z up. Wojta” wytacznie
dokumentéw, wynikajacych zczynnosci wykonywanych na podstawie udzielonych upowaznien
zostato zrealizowane. W trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono, iz kierownik Osrodka dokumenty,
wynikajace  ze sprawowania  funkcji  zwyklego  zarzadu 1  pracownicze  podpisywat
jako kierownik jednostki. Jednoczesnie ustalono, iz Wojt Gminy Brodnica w dniu 18 marca 2014 r.
upowaznit Kierownika GOPS do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do wlasciwosci Gminy Brodnica.

Podczas kontroli problemowej w 2013 r. kontrolujacy stwierdzili, iz O$rodek nie posiadat
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji organizacji i zakresu
dziatania sktadnicy akt, wymaganych po zmianach legislacyjnych w 2011 roku. W trakcie kontroli
sprawdzajacej ustalono, iz Kierownik GOPS wymagane akty wprowadzit do stosowania zarzadzeniem
nr 7/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2015 r. Niewywigzanie si¢
zterminu realizacji zalecenia, uzaleznione bylo wuzyskaniem zgody wlasciwego archiwum,
€0 po udokumentowanych monitach, nastapito 29 sierpnia 2014 r.

W obszarze struktury zatrudnienia w wyniku kontroli problemowej, zalecono w terminie
do 31 marca 2014 r. dostosowanie zatrudnienia pracownikéw socjalnych do wymogdéw art. 110
ust. 11 ustawy, w brzmieniu: ,,Osrodek pomocy spolecznej zatrudnia pracownikéow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pefnym
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wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0sob samotnie
gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden praCownmikow socjalny zatrudniony
W pefnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0sob samotnie gospodarujgcych”.
Jak ustalono w toku kontroli sprawdzajacej, teren dziatania jednostki kontrolowanej obejmowat Gming
Brodnica, na dzien 31.12.2016 r. zamieszkala przez 8.356 mieszkancow. Zgodnie z powyzszym,
w celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan, w GOPS powinno by¢ zatrudnionych, nie mniej
niz 5 pracownikow socjalnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Kontrolujacy ustalili, iz realizujac
zalecenie po kontroli problemowej, w dniu 24 marca 2014 r. Kierownik GOPS na czas okreslony
(0d 24.03.2014 r. do 31.03.2015r.) na stanowisku pracownika socjalnego w wymiarze 'z etatu
zatrudnit p. || . ktory posiadat kwalifikacje do wykonywania ww. zawodu. Kontrolujacy
uznali, iz w okresie kontrolowanym Os$rodek nie spelnial normy ustawowej w zakresie liczby
pracownikow socjalnych na 2000 mieszkancéw gminy.

Poza powyzszym, kierownik GOPS realizujgc zalecenia pokontrolne z 2013 r. dokonal zmian
zakresOw czynnosci pracownikom socjalnym, realizujgcym prace socjalng i przeprowadzajagcym
wywiady $rodowiskowe w miejscu zamieszkania klienta, dostosowujac do katalogu zadan
ustawowych przypisanych ww. grupie zawodowe;j i faktycznie wykonywanych czynnosci.

W wyniku kontroli w 2014 r. stwierdzono, ze akta $wiadczeniobiorcOw prowadzone
byly poszczegdlnymi rodzajami pomocy, a nie wedhug Srodowisk, ktorym udzielana jest pomoc,
co nie daje mozliwosci catoSciowego spojrzenia na $rodowisko i jego potrzeby oraz przyznanych
swiadczen. Kontrola sprawdzajgca wykazala, iz zalecenie pokontrolne w ww. zakresie zostato
zrealizowane catkowicie.

W obszarze dziatalnosci merytorycznej, w wyniku kontroli problemowej zalecono jednostce
kontrolowanej ,szersze odzwierciedlanie w kwestionariuszach wywiadéw Srodowiskowych
podejmowanych dzialan w zakresie pracy socjalnej”. W trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono,
iz dzialaniami o charakterze pracy socjalnej obj¢to wszystkie rodziny korzystajace z pomocy
spotecznej w okresie kontrolowanym, jednakze w sprawozdaniu rocznym MPiPS-03 zostaty zawarte
bledne dane w tym zakresie. GOPS realizowat dzialania o charakterze pracy socjalnej zgodnie
z wymogami ustawowymi oraz prowadzit wlasciwg dokumentacje realizowanych czynnosci.
Analizowane w trakcie kontroli sprawdzajacej kontrakty socjalne, zawieraty liczne nieprawidtowosci:
w 3 przypadkach w sposob lakoniczny ustalono przyczyny trudnej sytuacji zyciowe] klienta,
we wszystkich przypadkach cele szczegotowe byty niespojne z celem gltdéwnym, dzialania klientow
| pracownikéw socjalnych nie zawsze byly adekwatne do ustalonych celow szczegdtowych,
ocena realizacji dzialan odnosila si¢ tylko do klienta, ponadto w 4 przypadkach zastosowano
niewlasciwy druk kontraktu socjalnego.

W tracie kontroli problemowej stwierdzono, iz Rada Gminy w Brodnicy nie podjeta uchwaty
w sprawie ustalenia zasad sprawienia pogrzebu. Zalecono, w terminie do 31 marca 2014r.
wprowadzenie procedury w zakresie sprawiania pogrzebu w trybie art. 44 ustawy. Kontrolujacy uznali
zalecenie za zrealizowane, poniewaz w ustalonym terminie wprowadzono uchwata Rady Gminy
W Brodnicy procedure w zakresie sprawienia pogrzebu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w 2013 r. stwierdzono, iz w decyzjach administracyjnych
wymienionych w protokole z kontroli, przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi zawarto niezgodny z przepisami prawa termin wnoszenia odptatnosci
za wykonywane wustugi. Ponadto wykazano, iz liczba godzin faktycznie wykonywanych
specjalistycznych ustug opiekunczych byta niezgodna z zapisami zawartymi w decyzjach kierowanych
do wnioskodawcow. Te samg nieprawidlowosé, dotyczacg liczby godzin, stwierdzono w przypadku
realizacji ushug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta — w przypadkach opisanych w protokole
z kontroli stwierdzono, iz §wiadczono inng liczbe godzin ustug niz wskazana w decyzji przyznajacej
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te forme pomocy.

Zalecono do stosowania na biezaco, realizacj¢ ustug w liczbie zgodnej z wydang decyzja
administracyjng przyznajacg, zard6wno specjalistyczne ustugi opickuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zwane dalej ,,su0”, jak i ustugi opiekuncze finansowane z zadan wilasnych gminy.
Jednoczesnie dodatkowo zalecono wskazywanie w wydawanych decyzjach administracyjnych
przyznajacych suo, terminu oplaty, zgodnego z rozporzadzeniem Ministra Polityki Spotecznej
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 189, poz. 1598 z pdzn. zm.),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie suo”.

W trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono, iz przyznana pomoc w formie ustug opiekunczych
znajdowata uzasadnienie w zgromadzonej przez GOPS dokumentacji. Wydane w oKresie
kontrolowanym decyzje administracyjne zawieraly elementy, wynikajace z art. 107 § 1 k.p.a. poza
oznaczeniem organu, ktore byto we wszystkich przypadkach niewtasciwe. We wszystkich badanych
decyzjach nieprecyzyjnie okreslono dzienng liczbe godzin ustug do realizacji, wskazujac: ,, srednio
po (...) godziny dziennie”, W 2 na 4 badane decyzje administracyjne nie wskazano dni tygodnia,
w ktorych ustugi miaty by¢ wykonane. Ponadto, zespot inspektorow ustalil, iz nie przestrzegano
postanowien obowigzujacej od 2012 r. uchwaty rady gminy w sprawie ustug opiekunczych w zakresie
sposobu wnoszenia odptatnosci naleznej za ustugi. Ustugobiorcy, naleznosci za wykonane ustugi
wptlacali w nastgpnym miesigcu po realizacji ustugi, w 23 na 31 przypadkéw wplaty dokonano
w terminach przekraczajacych termin dokonania wptlaty, okreslony w uchwale rady gminy. Ushlugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania klienta realizowane byly przez 2 etatowych opiekunéw GOPS,
ktorzy w przypadku nieobecnosci zobowigzani byli do zastgpowania si¢ wzajemnie. Zgodnie
z wyjasnieniem kierownika GOPS, pod nieobecnos¢ ktorego$ pracownikéw, zastgpowata go takze
najblizsza rodzina ushugobiorcy po wczesniejszym uzgodnieniu z ustugobiorcg. Praktyke powierzania
cztonkom rodziny realizacji ustug opiekunczych przyznanych przez organ decyzjg administracyjna,
W zastepstwie za nieobecnych realizatorow z GOPS, kontrolujacy uznali za niedopuszczalng. Zespot
inspektorow w trakcie kontroli sprawdzajacej ustalil, iz we wszystkich analizowanych przypadkach
liczba godzin ustug faktycznie wykonanych byla niezgodna z liczbg godzin ustug wynikajacych
z wydanej decyzji; w 3 na 4 analizowanych przypadkéw zrealizowano mniejszg liczbe godzin ustug,
niz wynikajaca z decyzji administracyjne;.

Celem rzetelnego dokumentowania realizacji ustug stosowano kontrolki czasu pracy opiekunki,
ktére kazdorazowo podpisywat klient. Optaty wnoszone przez klientow za $wiadczone ustugi
opiekuncze byly zgodne z kontrolkami czasu pracy realizatoréw ustug. Kontroli realizacji ustug
opiekunczych dokonywat Kierownik GOPS. Dokumenty przedtozone inspektorom kontrolujgcym
w tym zakresie wykazatly, iz przedmiotowe kontrole nie odnosity si¢ do czasu i wymiaru swiadczenia
ustug u klienta.

W toku czynnosci sprawdzajacych w zakresie realizacji suo, dokonano badania spraw za okres
01.01.2016 — 30.06.2017 r. pod katem: prawidtowosci prowadzenia postgpowania administracyjnego,
organizacji realizacji wydanych decyzji administracyjnych dla osob z zaburzeniami psychicznymi,
kwalifikacji realizatorow ustug stosownie do wymogow rozporzadzenia w tym zakresie
oraz ponoszenia odptatnos$ci za zrealizowane ustugi przez klientow i sporzadzania sprawozdawczosci
z realizowanego zadania.

Kontrolujacy wustalili, i1z przyznana pomoc w formie suo znajdowala uzasadnienie
w zgromadzonej przez GOPS dokumentacji, stosowano dokumenty wynikajace z przepiséw prawa,
dokumentacja byta kompletna, takze terminowo przeprowadzone wywiady $rodowiskowe zawieraly
wymagane dane. Stwierdzono, ze we wszystkich badanych przypadkach nie przestrzegano terminu
przeprowadzenia aktualizacji wywiadow $rodowiskowych, okreslonego w § 9 rozporzadzenia Ministra
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Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu

srodowiskowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1406 z p6zn. zm.)

Analiza wydanych decyzji administracyjnych przyznajacych suo wykazala nastepujace
nieprawidlowosci:

— niezasadnie przywotywano, w podstawach prawnych, uchwale rady gminy dotyczacg ustug
opiekunczych finansowanych z zadan wtasnych gminy,

— GOPS nie posiadal dokumentacji wymaganej § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych
ustug opiekunczych, dotyczacej ustalenia ceny 1 godziny suo,

— niewlasciwie stosowano przepis § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opickunczych, dotyczacy przyjecia minimalnego poziomu dochodu, od ktérego oblicza sig
wysokos$¢ odptatnosci za suo, zgodnie z przedzialami dochodowymi okre§lonymi w tabeli
wynikajacej z § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia,

— w 3 na 19 wydanych decyzji w sprawie suo, niejednoznaczne i nieprecyzyjne oznaczano liczbe
godzin suo przyznang klientowi, stosujac zapis z uzyciem stowa ,Srednio”, w pozostatych
decyzjach nie wskazywano konkretnych dni tygodnia realizacji suo, stosowano zapis
»tygodniowo”,

— w 4 decyzjach przyznajacych klientowi wnioskowang forme¢ pomocy, suo okreslano mianem
,,psychiatrycznych”,

— w jednym przypadku przyznano suo z mocg wsteczng, w tym samym przypadku klient nie posiadat
decyzji z chwilg rozpoczecia ustug,

— w 3 wydanych decyzjach dot. suo, na 20 kontrolowanych, wskazano niezgodny z §5
rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych uslug opiekunczych, termin wniesienia odptatnosci
za wykonane suo,

— w decyzjach, orzekajac o przyznaniu suo nie stosowano nazewnictwa rodzajéow suo okreslonego
W § 2 rozporzadzenia w sprawie suo,

— w 100% badanych decyzji administracyjnych wskazano, iz optate za suo mozna wnosi¢ do kasy
GOPS lub przelewem na podane konto GOPS, co jest niezgodne z § 5 rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych, wskazujacym iz optate ww. wnosi si¢ bezposrednio
lub przelewem do kasy urzedu gminy,

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisem art. 107 k.p.a. jednak zawieraly nieprawidtowe
oznaczenie organu, zamiast ktorego widniat GOPS.

Kontrolujacy ustalili, iz przewazajaca wigkszos¢ decyzji przyznajacych suo, zostata wydana
w dniu przeprowadzenia wywiadu i w tym samym dniu odebrana przez klienta.

Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, iz SUO nie §wiadczono zgodnie z orzeczeniem
decyzji, tj. nie we wszystkie dni robocze, nie we wszystkie tygodnie poszczegélnych miesigey,
$wiadczono w dni wolne od pracy (soboty, niedziele i §wigta) — co m. in. wykluczone byto zapisami
w decyzjach poprzez stwierdzenie: ,,w dni robocze”.

Powyzsze ustalenia mialy odzwierciedlenie takze we wnoszonej przez klienta odptatnosci, ktéra
w wiekszosci przypadkow, wnoszona byla nieterminowo. Klienci zgodnie z otrzymanymi decyzjami,
dokonywali odplatnosci za faktycznie zrealizowane suo. Nie mniej jednak, kontrolujacy ustalili,
iz GOPS blednie przyjat minimalny poziom dochodu, stanowiacy podstawe do wyliczenia
procentowego wskaznika odptatnosci od ceny suo za 1 godzing okreslonych w §4 pkt3
rozporzadzenia w sprawie suo. Tym samym, w wydanych decyzjach administracyjnych nieprawidtowo
wyliczono procent odptatnosci za przyznane suo. Wskutek btedu GOPS dokonane przez klientow
optaty za suo, wynikajace z kart pracy takze nie byty wlasciwe, tj. byly zgodne z orzeczeniem decyzji.
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Wskutek powyzszego, kontrolujacy ustalili, iz klienci za zrealizowane suo w 2016r.
we wszystkich przypadkach dokonali mniejszej odptatnosci niz nalezna. Niedoptata za zrealizowane
suo w 2016 r. wynosi 2.971,23 zt. W I pétroczu 2017 r. niedoptata wystapita w 6 przypadkach
na tagczng kwote 4.045,72 zt aw 2 przypadkach miata miejsce nadptata na taczng kwote 71,08 zt,
co wynikato z niezrealizowania godzin przyznanych suo z powodu nieprecyzyjnego orzeczenia
w decyzjach. Szczegdtowa analize odptatnosci za suo, w uktadzie tabelarycznym, odr¢bnie na kazdego
klienta oraz czasookres korzystania z suo, przedstawiono w zataczniku nr 5 do protokotu kontroli
sprawdzajacej.

Realizatorami suo byly osoby, z ktorymi Kierownik GOPS zawieral umowy-zlecenia.
Stwierdzono, iz niewtasciwie okre$lano przedmiot umowy, nie stosowano nazewnictwa rodzajow suo,
wynikajacego z § 2 przedmiotowego rozporzadzenia. Nie wszyscy realizatorzy suo wytonieni zostali
w drodze konkursu, ktére oglaszat Kierownik GOPS. Nabory nie odzwierciedlaty zawartych uméw
zlecen, te z kolei nie korelowaty z wydanymi decyzjami administracyjnymi i kartami pracy. Kontrola
wykazata, iz nie wszyscy realizatorzy ustug spetniali wymogi wynikajace z § 3 rozporzadzenia
W sprawie Suo.

Catos¢ postepowania, polegajacego na wyborze wykonawcow, zawieraniu umoéw, kontroli
realizacji suo prowadzitl Kierownik GOPS, w tym byt cztonkiem komisji dokonujacej wyboru
realizatora suo, petnit nadzor nad realizacja uméw-zlecen, opisywat pod wzgledem merytorycznym
i akceptowal do wyptaty dokumenty stanowigce podstawe wynagrodzenia zleceniobiorcy.

Ponadto, w trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono, iz sprawozdanie roczne MPiIPS-03
w zakresie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta, jaki i suo, nie odzwierciedlato
wartosci iilosci ustug opiekunczych z wydanych decyzji administracyjnych, poniewaz zostato
sporzadzone niezgodnie z wytycznymi zawartymi w objasnieniach do sporzadzania sprawozdania
na formularzu MPiPS-03 z udzielonych $wiadczen pomocy spolecznej - pienigznych, w naturze
i ustugach, zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu
ich wypekiania oraz wzoréw kwestionariuszy (...) (Dz. U. z 2016 r., poz. 1722).

Kontrolujacy zalecenia pokontrolne, w obszarze realizacji zadania wlasnego gminy
0 charakterze obowigzkowym polegajacego na organizowaniu i $wiadczeniu ushug opiekunczych
W miejscu zamieszkania klienta oraz zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j
realizowanego przez gming, polegajacego na organizowaniu i $wiadczeniu specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, uznali
za niezrealizowane.

W wyniku kontroli problemowej stwierdzono, iz w decyzji o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej wskazanej w protokole nie zawarto uzasadnienia prawnego, wynikajacego
zart. 107 § 3 k.p.a. Zlecono do stosowania na biezaco zawieranie w decyzjach administracyjnych
kierujacych do dps, wuzasadnienia prawnego, wyjasniajacego podstawy prawne decyzji,
Z przytoczeniem wiasciwych przepisow prawa oraz jako kolejne zalecenie zapisano wskazywanie,
w podstawach prawnych w wydawanych decyzjach administracyjnych, dotyczacych zmiany
wysokosci odptatnosci za pobyt w dps, przepisOw na podstawie, ktérych dokonano zmiany decyzji
ostatecznej.

W toku kontroli sprawdzajacej ustalono, iz w podstawie prawnej wydanej przez GOPS decyzji
kierujacej do dps zawarto nieaktualne rozporzadzenie w sprawie domoéw pomocy spolecznej,
nieobowigzujace teksty jednolite ustawy o pomocy spotecznej i k.p.a., w decyzji kierujacej do dps
nie zawarto rowniez uzasadnienia prawnego wymaganego przepisem art. 107 §3 k.p.a., w podstawie
prawnej wydanej przez GOPS decyzji ustalajacej oplate za dps zawarto nieaktualne rozporzadzenie
w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot §wiadczen pieni¢znych z pomocy
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spotecznej oraz nieobowigzujace teksty jednolite ustawy o pomocy spolecznej i k.p.a.. Ponadto,
w sentencji decyzji administracyjnej, ustalajacej optate za dps umieszczono zapis dotyczacy
odptatnosci gminy za pobyt w dps. Informacje takie dla wiadomosci strony winny si¢ znalez¢
w uzasadnieniu decyzji. Jednoczesnie zespot inspektorow stwierdzit, iz zawiadomienie klienta wydane
na podstawie art. 36 § 2 k.p.a. nie zawierato informacji 0 nowym terminie zatatwienia sprawy.

Stwierdzone nieprawidtowosci odnosza si¢ do: spraw formalno - prawnych oraz sposobu
realizacji $wiadczen pomocy spotecznej. Wynikaja one =z niedostatecznego stosowania
obowiazujacych przepisow prawnych przy wykonywaniu zadan ustawowych. Istniejacy stan rzeczy
moze skutkowa¢ nieprawidtowym funkcjonowaniem jednostki pod wzgledem organizacyjnym
oraz niewlasciwym wykonywaniem powierzonych zadan.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ Kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Brodnicy, jako osobe odpowiedzialng za powstanie nieprawidlowosci
oraz za podjecie odpowiednich dziatan, w celu ich usunigcia.

Stwierdzony przez kontrolujacych brak realizacji 5 zalecen pokontrolnych oraz czgsciowa
realizacja 1 zalecenia z 10 zalecen wskazanych do realizacji w wyniku kontroli problemowej, podlega
karze pienigznej w trybie art. 130 ustawy. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 131 ust. 1
ustawy, karg pieni¢zna, w drodze decyzji administracyjnej wymierzy Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

Majac na wzgledzie ponowne, w wyniku kontroli sprawdzajacej, stwierdzenie
nieprawidlowosci, ktore nie zostaly wyeliminowane w wyniku wnioskow i1 zalecen pokontrolnych
do realizacji, ktorych byla Pani zobowigzana na podstawie, przywotanych we wstepie, zalecen
pokontrolnych nr WPS.111.9421.4.10.2013 z dnia 18 grudnia 2013 r., w zwigzku z zakonczeniem
postepowania kontrolnego, dziatajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, przekazujac powyzsze uwagi
i wnioski Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca:

1. Dostosowanie Statutu do obowigzujacych przepisdw prawa.
Termin realizacji: 31 stycznia 2019 r.

2. Dostosowanie zatrudnienia pracownikow socjalnych do jednej z norm ustawowych, wynikajacych
z art. 110 ust. 11 ustawy o0 pomocy.
Termin realizacji: 31 stycznia 2019 r.

3. W celu okreslenia sposobu wspoldziatania w rozwigzywaniu probleméw osoby lub rodziny,
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji rodzinnej, zawieranie przez pracownikow socjalnych
i rzetelne sporzadzanie, kontraktoéw socjalnych na druku kontraktu socjalnego, okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru
kontraktu socjalnego (Dz. U. z 2010 r. poz. 1439).
Termin realizacji: na biezaco

4. Sporzadzanie  decyzji  administracyjnych,  zgodnie @z  wytycznymi  okre$lonymi
wart 107 § 1i3k.p.a., w szczegdlnosci wiasciwe oznaczanie organu wydajacego decyzje,
zawieranie uzasadnienia prawnego — w szczeg6lno$ci w postepowaniach, dotyczacych doméw
pomocy spotecznej, ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta dla osob z zaburzeniami psychicznymi.

Termin realizacji: na biezaco

5. Precyzyjne okre$lanie formy przyznanej pomocy, w przypadku ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania klienta i specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta
dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, poprzez wskazywanie konkretnej liczby godzin ustug
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10.

11.

12.

13.

14.

w okreslonych godzinach i dniach tygodnia, a w przypadku specjalistycznych ustug
opiekunczych, dodatkowo z podziatem na okre§lonych specjalistow.
Termin realizacji: na biezaco

Przyznawanie $wiadczen w formie ustug opiekunczych z datg nie wczesniejsza, niz data wydania
decyzji administracyjnej.
Termin realizacji: na biezaco

Przestrzeganie postanowien uchwaty rady gminy, wydanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej, w szczegodlnosci w zakresie sposobu wnoszenia odptatnosci naleznej
za ustugi opiekuncze.

Termin realizacji: na biezaco

Organizowanie 1 $wiadczenie ushug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, w taki sposob,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji wszystkich godzin ustug przyznanych wydanymi decyzjami,
zgodnie z orzeczeniem oraz prowadzenie nadzoru nad jako$cig i terminowoscig wykonywanych
ustug wyzej wymienionych i prowadzenie stosownej dokumentacji w tym zakresie.

Termin realizacji: na biezaco

Sporzadzanie aktualizacji wywiadu, w przypadku osoby lub rodziny korzystajacych stale z ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, w trybie § 9 rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r.
W sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Termin realizacji: na biezaco

Nalezyte stosowanie przepisow rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzeénia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 r. poz. 1598 z pozn. zm.)
w przypadku przyznawania specjalistycznych ustug opiekunczych finansowanych z zadan
zleconych gminie, w szczegdlnosci w zakresie: rodzajow suo i nazewnictwa ustalonego w § 2,
ustalenia ceny 1 godz. suo wraz z analiza, wynikajaca z § 4 ust. 4, a takze terminu, miejsca
| sposobu wnoszenia odptatnosci, okreslonych w § 5.

Termin realizacji: na biezaco

Zlecanie realizowania specjalistycznych ushug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, wylacznie specjalistom posiadajacym kwalifikacje, doswiadczenie
| przeszkolenia, wymagane i okreslone § 3 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Termin realizacji: na biezaco

Prawidtowe stosowanie przepisu § 4 pkt2 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych, dotyczacego przyjecia minimalnego poziomu dochodu, od ktérego oblicza si¢
wysokos$¢ odptatnosci za suo, zgodnie z przedziatami dochodowymi okreslonymi w tabeli
wynikajacej z § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Termin realizacji: na biezaco

Uregulowanie sytuacji prawnej i faktycznej, dotyczacej odptatnosci poniesionych przez klientow
korzystajacych z suo w okresie 01.01.2016 r.— 30.06.2017r., odrebnie dla kazdego
$wiadczeniobiorcy.

Termin realizacji: bez zbednej zwtoki

Dokonanie, w trybie art. 255 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.), dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacja
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi za 2016 r.
w wysokosci 2.971,23 zt oraz w wysokosci 4.045,72 zt za I potrocze 2017 r., nieodprowadzonych
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w wymaganych terminach z powodu nieprawidlowego procedowania w zakresie ustalenia
odptatnosci za ww. suo.

Naleznosci w kwocie powigkszonej o odsetki w wysokosci okreslonej, jak dla zaleglosci
podatkowych, liczone do dnia zaptaty, nalezy przekaza¢ przelewem na konto Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy nr 59 1010 1078 0074 0322 3100 0000,
Termin realizacji: 14 dni od otrzymania niniejszych zalecen

15. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan MRPiPS-03 w szczegélnosci w zakresie udzielonych
swiadczen w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych finansowanych
z zadan zleconych gminie, z uwzglednieniem wytycznych publikowanych na stronach Gtownego
Urzedu Statystycznego.
Termin realizacji: na biezaco

16. W podstawach prawnych decyzji dotyczacych postepowan w sprawie domdéw pomocy spotecznej,
stosowanie aktualnych przepiséw prawa wraz z publikatorami.
Termin realizacji: na biezaco

17. W orzeczeniach decyzji administracyjnej ustalajacej optate za dom pomocy spotecznej,
umieszczanie kwote odptatnosci orzeczonej wytacznie dla klienta.
Termin realizacji: na biezaco

18. Rzetelne przestrzeganie przepisu art. 36 § 2 k.p.a. i wskazywanie nowego termin zalatwienia
sprawy w zawiadomieniach dla klienta.
Termin realizacji: na biezaco

W wyzej wymienionych kwestiach dziatalno$¢ Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Brodnicy wymaga podjecia stosownych dziatan. Po zrealizowaniu powyzszych zalecen jednostka
wykonywac bedzie zadania statutowo-ustawowe w wymaganym wymiarze.

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski w celu zapewnienia cigglo$ci procesu decyzyjnego
w indywidulnych  sprawach  z zakresu pomocy spolecznej w  trakcie przewidzianych
i nieprzewidzianych nieobecnosci Kierownika GOPS zaleca skorzystanie z ustawowego uprawnienia
w trybie art. 110 ust. 8 i zlozenie wniosku do Wojta, celem upowaznienia dodatkowej 0soby
do wydawania decyzji z zakresu pomocy spotecznej oraz formalne uregulowanie zastgpowania
Kierownika GOPS, jako o0soby kierujacej jednostka, podczas jego nieobecno$ci. Jednoczesnie
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ ujednolicenia schematu organizacyjnego, stanowigcego zatacznik
do regulaminu organizacyjnego.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoteczne;:

1.  kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia,

2.  Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia,

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen kontrolowana jednostka w terminie
30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow,

4.  w przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen, o ktorych mowa w pkt 2 kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag | wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,

5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie od przystugujacych mu innych
srodkow, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ zalozycielski tych jednostek
lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spoteczne;j,
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6. organ, o ktérym mowa w pkt 5, do ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych
istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o podjetych czynno$ciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
o poinformowanie Wydziatu Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykorzystania
wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku podjecia zaleconych
dziatan.

Jednoczesénie informuje, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych we wskazanym
terminie, zostanie wszczete postgpowanie administracyjne w trybie art. 131 ustawy, zmierzajace
do wymierzenia kary pieni¢znej, okreslonej w przepisie art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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