Bydgoszcz, 18 grudnia 2019 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
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Pan

Lukasz Pietrzak
Przewodniczacy

Rady Miasta Golubia-Dobrzynia
ul. Plac 1000-lecia 25

87-400 Golub-Dobrzyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o wojewodzie 1 administracji rzagdowe] w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092, ze zm.) oraz art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) — zwanej dalej ustawa
z dnia 27.07.2001 r., w Radzie Miasta Golubia-Dobrzynia, adres: ul. Plac 1000-lecia 25,
87-400 Golub-Dobrzyn, w dniach 24 i1 25 pazdziernika 2019 r. przeprowadzona zostata
kontrola prawidlowosci prze kierownika Oddziatu Kontroli w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy (upowaznienie nr 632/2019)
oraz starszego inspektora wojewoddzkiego w Wydziale Nadzoru 1 Kontroli Kujawsko-
Pomorskiego Urzgedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy (upowaznienie nr 608/2019) w zakresie:

)]
a)
b)
c)

2)

przedmiot kontroli:

poprawnos¢ formalnoprawna dokumentacji dotyczacej kandydatéw na tawnikow,
terminowos$¢ przyjmowania zgtoszen kandydatow na tawnikow,

poprawnos¢ czynno$ci podejmowanych w zwiazku z przygotowaniem wyboru
fawnikoéw oraz dokumentacji zwigzanej z tymi czynnosciami;

okres objety kontrola: rok 2019.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalno$¢ kontrolowana oceniona zostata

pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujaca skale ocen:
pozytywna,

pozytywna z uchybieniami,

pozytywna z nieprawidtowoscia,

pozytywna z nieprawidtowo$ciami,

negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

. Pismem z 20.05.2019 r. (wptyw do Urzedu Miasta Golubia-Dobrzynia 22.05.2019 r.)
Prezes Sadu Okregowego w Toruniu powiadomit Rade Miasta Golub-Dobrzyn
o liczbie tawnikéw, ktorzy powinni by¢ wybrani do Sadu Rejonowego
w Golubiu-Dobrzyniu na kadencje 2020-2023 — wskazano 3 tawnikéw do orzekania
w sprawach rodzinnych i nieletnich.

. Uchwata Nr XII/61/2019 Rady Miasta Golubia-Dobrzynia z dnia 25 czerwca 2019 r.
powotano Zesp6t do spraw opiniowania kandydatéw na tawnikow.

Informacje w sprawie zglaszania kandydatoéw na tawnikow do Sadu Rejonowego
w Golubiu-Dobrzyniu  zostaty upublicznione poprzez umieszczenie w dniach
3.06.-1.07.2019 r. na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Golubia-Dobrzynia informacji
zawierajace] dane dotyczace: ilosci wybieranych tawnikow, ustawowych wymogoéw
okreslonych dla tawnikéw, podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow
na tawnikéw, terminu zglaszania kandydatow, wymaganych dokumentdéw
oraz miejsca skladania zgloszen. Udostepnione zostaty rowniez wzory dokumentow
(o$wiadczenia sktadane przez kandydata, lista osob zglaszajacych kandydata, karta
zgloszenia kandydata). Powyzsze informacje i1 dokumenty opublikowane zostaty
ponadto na stronie internetowej Urzedu Miasta Golubia-Dobrzynia.

. Udostepniony w Urzedzie Miasta wzoér karty zgloszenia kandydata na tawnika
(§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy
zglaszaniu kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia —
Dz.U. Nr 121, poz. 693, zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 9.06.2011 r.)
odpowiada wzorowi zawartemu w ww. rozporzadzeniu. Obowigzek udostepnienia
wzoru karty w siedzibach organoéw gmin wynika z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Pismem z 2 lipca 2019 r. Przewodniczacy Rady Miasta Golubia-Dobrzynia zwrocit si¢
do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Bydgoszczy o udzielenie informacji

o wskazanych w zatagczniku do pisma kandydatach na tawnikéw. Odpowiedzi
Komendanta Wojewodzkiego z 16.07.2019 r. oraz 31.07.2019 r. dorgczono do Urzedu
Miasta 22.07.2019 r. oraz 5.08.2019 r. Obowigzek zasiggnigcia informacji

od komendanta wojewodzkiego Policji wynika z art. 162 § 9 ustawy

z dnia 27.07.2001 r.

. W dniu 27.08.2019 r. sporzadzona zostala opinia Zespotu do spraw opiniowania
kandydatéw na tawnikow. W opinii stwierdzono wptyw dwoch zgtoszen kandydatow
na tawnikéw w terminie okreslonym w art. 162 § 2 ustawy z dnia 27.07.2001 r.
Z treSci ww. opinii, protokotu z 28.08.2019 r. z posiedzenia Zespotu
oraz dodatkowych wyjasnien przewodniczacego Zespotu wynika, ze analizie poddano
zgloszenia obu kandydatow pod katem spetniania wymagan okreslonych w art. 158,
art. 159 oraz art. 162 § 2 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Opinia w odniesieniu
do jednego z kandydatow rekomenduje podjecie uchwaly o pozostawieniu
bez dalszego biegu zgloszenia tego kandydata, nie wskazujac jednak na niespeinianie
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d)

przez zgloszenie wymagan formalnych, ktére okreslone zostaly w art. 162 ustawy
z dnia 27.07.2001 r.

Zgodnie =z pisemnymi wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miasta
Golubia-Dobrzynia, opinia Zespotu do spraw opiniowania kandydatow na tawnikow
do Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu zostata przestawiona Radzie Miasta
Golubia-Dobrzynia na XVII sesji Rady w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Zgodnie
z ww. wyjasnieniami Przewodniczacego Rady, w dniu 8 pazdziernika 2019 r.
glosowaniu poddane zostaty obie zgloszone kandydatury na tawnikow. Do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce nie zostat sporzadzony protokot
z przebiegu ww. sesji Rady.

Uchwata Nr XVII/83/2019 Rady Miasta Golubia-Dobrzynia z dnia 8 pazdziernika
2019 r. dokonano wyboru jednego tawnika do Sadu Rejonowego

w Golubiu-Dobrzyniu - do orzekania w sprawach rodzinnych i nieletnich na kadencj¢
2020-2023.

W wyniku kontroli dokumentacji zgtoszen kandydatow stwierdzono, ze:

zgloszenia wptynety do Urzgdu Miasta Golubia-Dobrzynia w dniach 26 i 28 czerwca
2019 r., a wigc z zachowaniem terminu wskazanego w art. 162 § 1 ustawy
z dnia 27.07.2001 r., podmiotami zglaszajagcymi byly: stowarzyszenie oraz grupa
obywateli,

ztozone karty zgloszenia kandydatow na tawnikéw odpowiadalty wzorowi
okreslonemu w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 9.06.2011 r., przy czym:

obie karty zgloszenia w czg$ci wypetnione zostaty pismem niedrukowanym,

w obu kartach zgloszenia nie zawarto numeréw NIP kandydatow na fawnikow,

w karcie zgloszenia dokonanego przez stowarzyszenie nie zawarto WwpisOw
dotyczacych miejscowosci 1 daty wypeklnienia oraz czytelnego podpisu osoby
reprezentujacej podmiot zglaszajacy kandydata — w czesci karty, w ktorej dokonuje si¢
potwierdzenia danych zawartych w karcie zgtoszenia wlasnorgcznym podpisem,

w karcie zgloszenia dokonanego przez stowarzyszenie, w czesci C karty umieszczono
imi¢ 1 nazwisko oraz podpis osoby, ktdérej upowaznienie zalaczono do dokumentacji
zgloszenia. Upowaznienie udzielone zostalo przez prezesa krajowego zarzadu
glownego stowarzyszenia.

W ocenie kontroli zakres wskazanego wyzej upowaznienia nie uprawnia
do zgtoszenia przez osob¢ upowazniong kandydata w imieniu tego stowarzyszenia,
co oznacza brak speilnienia wymagan formalnych, o ktéorych mowa w art. 162 § 10
ustawy z dnia 27.07.2001 r., skutkujacy pozostawieniem zgloszenia bez dalszego
biegu,

do zgloszen kandydatow na tawnikéw dokonanych na kartach zgloszenia dotgczono
dokumentacje¢ okreslong w art. 162 § 2 pkt 1-5. Dotaczone dokumenty opatrzone byty
datami odpowiadajagcymi wymaganiom okreslonym w art. 162 § 5 ww. ustawy,

do zgloszenia kandydata dokonanego przez stowarzyszenie nie dotaczono aktualnego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, co jest wymogiem wynikajacym



10.

z art. 162 § 3 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Dokumentacja sprawy zawiera jedynie
wydruk informacji o stowarzyszeniu, pozyskany ze strony internetowej przez
pracownika podmiotu przyjmujgcego zgtoszenie.

W ocenie kontroli brak zatgczenia ww. dokumentu do zgloszenia kandydata oznacza
brak spelnienia wymagan formalnych, o ktéorych mowa w art. 162 § 10 ustawy
z dnia 27.07.2001 r., skutkujacy pozostawieniem zgloszenia bez dalszego biegu,

w odniesieniu do kandydata zglaszanego przez grup¢ obywateli zataczono listg
50 osoOb, ktora zawiera elementy wskazane w art. 162 § 4 ustawy

z dnia 27.07.2001 r. W kontrolowanej dokumentacji tego zgltoszenia nie stwierdzono
tresci potwierdzajacych, Ze na etapie oceny formalnej zgtoszenia dokonano czynnos$ci
majacych na celu ustalenie, ze obywatele zglaszajacy kandydata na tawnika spetniaja
wymagania wskazane w art. 162 § 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r., czyli posiadanie
czynnego prawa wyborczego oraz zamieszkiwanie na stale na terenie gminy
dokonujgcej wyboru. Jak wynika z wyjasnien przewodniczacego Zespotu do spraw
opiniowania kandydatoéw na tawnikow, w odniesieniu do listy osob zglaszajacych
kandydata na tawnika dokonano sprawdzenia numeréw ewidencyjnych PESEL
oraz adresOw zamieszkania tych osob. Wedtug wyjasnien przewodniczacego Zespotu
nie wystagpiono do wlasciwego wydziatlu ewidencji ludnosci poniewaz ustawa
z dnia 27.07.2001 r. przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia o zasiegni¢cie informacji
o kandydatach na tawnikow przez zespot opiniujacy jedynie do komendanta
wojewodzkiego policji.

W ocenie kontroli, takie postepowanie z dokumentacjg zgloszenia kandydata

na tawnika powoduje ryzyko, Ze nie wszystkie osoby znajdujace si¢ na liscie

1 zglaszajace kandydata wypelniaja ww. wymagania uprawniajagce do dokonania
takiego zgtoszenia. Na gruncie powyzszej oceny nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt,
ze zgloszenia dokonata minimalnie dopuszczalna liczba obywateli okreslona

W Ww. ustawie, co oznacza, ze niespelnianie ww. wymogow juz przez jednego

z obywateli powoduje formalng wadliwos¢ takiego zgloszenia, o ktérej mowa

w art. 162 § 10 ustawy z dnia 27.07.2001 r., skutkujaca jego pozostawieniem

bez dalszego biegu.

Do dnia zakonczenia kontroli w jednostce, nie podejmowane byty dziatania zwigzane
z odbiorem przez podmiot zgtaszajacy kandydata na tawnika lub kandydata, ktory
nie zostal wybrany na tawnika karty wraz z dokumentami, w trybie wskazanym
w § 5 rozporzadzenia z dnia 9.06.2011 r.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

brak zastosowania w odniesieniu do jednej z kandydatur trybu wskazanego
w art. 162 § 10 ustawy z dnia 27.07.2001 r., a wigc pozostawienia zgloszenia, ktore
nie spelnia wymagan formalnych bez dalszego biegu i stwierdzenia powyzszego faktu
w drodze uchwaly Rady Miasta,

brak wystarczajacej oceny dokumentacji zgloszenia kandydata dokonanego przez
grupe obywateli, majacej na celu nie budzace watpliwosci ustalenie, ze obywatele
dokonujacy zgloszenia tego kandydata speiniajg ustawowe wymagania dotyczace



posiadania czynnego prawa wyborczego oraz stalego zamieszkiwania na terenie
gminy.

Jako przyczyne tego stanu wskaza¢ nalezy brak wnikliwej oceny speiniania
wymagan formalnych przez dokumentacje zgloszen kandydatéw na lawnikow.
Skutkiem takiego dziatania jest poddanie pod glosowanie Rady Miasta zgloszonych
kandydatur, w sytuacji niespetlniania badz istnienia ryzyka niespelniania przez
zgloszenia wymagan formalnych, co skutkuje pozostawieniem zgloszen bez dalszego
biegu oraz obowigzkiem podjecia w tym przedmiocie uchwaty przez wiasciwa rade
gminy.

Za stwierdzone nieprawidlowos$ci odpowiedzialni s3:

Zespot do spraw opiniowania kandydatow na tawnikow — w zakresie oceny
dokumentacji zgloszen kandydatéw na tawnikéw,

Rada Miasta Golubia-Dobrzynia — w zakresie trybu postgpowania ze zgloszeniem
kandydata na tawnika, ktore nie spelnia wymagan formalnych.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 27 listopada 2019 r. nie zostaly zgloszone

zastrzezenia, wobec czego nie dokonano w nim sprostowan, skreslen lub uzupetnien.

W zwiazku z powyzszymi ocenami, uwagami 1 wnioskami, zalecam Panu

Przewodniczacemu podjecie nastgpujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci:

przestrzeganie, aby wybory tawnikéw opieraty si¢ o rzetelnie dokonane oceny
spelniania wymagan formalnych przez kandydatow na tawnikow,

przestrzeganie ustawowego trybu postepowania w sytuacji kandydatéw na tawnikow,
ktorych zgloszenia nie spetlniajg wymogoéw formalnych — podejmowanie uchwat
w przedmiocie pozostawienia takich zgloszen bez dalszego biegu.

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuj¢ od Pana Przewodniczacego, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci.
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