Bydgoszcz, 11 wrzesnia 2018 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.111.9421.4.3.2018

Pani

Katarzyna Jozwiak
Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Chodczu

Szanowna Pani Kierownik,

stosownie do art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2018r., poz. 1508), zwanej w dalszej tresci ,,ustawa” oraz § 17 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.) przekazuje¢ niniejsze zalecenia pokontrolne.

W dniach 18.01-26.01.2018 r. (z wytaczeniem 19.01.2018 r.) inspektorzy Wydziatu
Polityki Spotecznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego przeprowadzili kontrolg problemowa w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Chodczu, zwanym w dalszej tresci pisma ,MGOPS”, ,Osrodkiem”
lub jednostka kontrolowana.

Zakres kontroli obejmowal organizacj¢ jednostki, struktur¢ zatrudnienia i kwalifikacje
kadry, przyznawanie pomocy w formie zasitkow celowych i zasitkow specjalnych celowych,
swiadczenie pracy socjalnej z uwzglednieniem kontraktow socjalnych, a takze organizowanie
i swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Szczegotowe wyniki z kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez
kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 25 lipca 2018 r., do tresci ktorego nie zostaty
wniesione zastrzezenia.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz uchwatg Rady Miasta i Gminy w Chodczu
nr XXXI1/109/93 w dniu 15 kwietnia 1993 r. utworzono Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spoteczne; w Urzedzie Miasta i Gminy Chodecz. Nastgpnie uchwalg nr XIV/74/11 Rady
Miejskiej w Chodczu w dniu 8 grudnia 2011 r. zmieniono nazwg¢ jednostki na MGOPS
w Chodczu.

Obowiagzujacy w okresie kontrolowanym statut, przyjety uchwata nr XXVI111/148/13
Rady Miejskiej w Chodczu, w dniu 14 marca 2013 r., zmieniony uchwata nr X1X/140/2016
W dniu 11 pazdziernika 2016 r. odzwierciedlat faktycznie wykonywane przez Osrodek
zadania, regulowal zasady organizacji i reprezentacji jednostki kontrolowane;.

W trakcie kontroli ustalono, iz w MGOPS w okresie kontrolowanym obowigzywaty:

— do 23.03.2017 r. regulamin organizacyjny wprowadzony przez kierownika MGOPS

zarzadzeniem nr 12/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.,
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— od 24.03.2017 r. regulamin organizacyjny wprowadzony przez kierownika MGOPS
zarzadzeniem nr 01/2017 z dnia 24 marca 2017 r., ktory w dniu 30 marca zostat
zatwierdzony przez Burmistrza.

Zadania Os$rodka okreslone w regulaminie organizacyjnym nie byly tozsame
Z zadaniami okre§lonymi w obowigzujagcym statucie. Uregulowania rdznity si¢ realizacja
zadan wynikajacych z ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin
»Za zyciem”, ktora nie stanowita zadan statutowych oraz ustawag z dnia 5 grudnia 2014 r.
0 Karcie Duzej Rodziny, ktorej realizacja nie stanowita zadan regulaminowych. Schemat
graficzny zawarty w regulaminie nie odzwierciedlat struktury organizacyjnej MGOPS.
Ponadto zawarta w § 15 zasada jednoosobowego kierownictwa, pozostawala w sprzecznosci
Z zapisem § 9 regulaminu organizacyjnego.

Kontrolujacy nie wniesli zastrzezen w zakresie uprawnien i kompetencji kierownika
jednostki kontrolowanej. Stwierdzono, iz p. Katarzyna Jozwiak, zatrudniona na stanowisku
Kierownika MGOPS spetiata wymogi kwalifikacyjne dla osob kierujacych jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, wynikajace z art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

Kierownik MGOPS zgodnie z zapisem § 7 Statutu zostal upowazniony przez
Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz do prowadzenia post¢powan i wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej. Zgodnie
z przepisem art. 110 ust. 8 ustawy, przedmiotowe upowaznieniec moze by¢ udzielone przez
burmistrza innej osobie, na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej. Kontrola
wykazata, iz w MGOPS do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej upowazniona byla p. _ — zarzadzeniem
nr 101/2015 Burmistrza z dnia 16 grudnia 2015 .

Wedhlug zaswiadczenia Urzgdu Miasta i Gminy Chodecz na dzien 31 grudnia 2017 r.,
zameldowanych na pobyt staty i czasowy byto tacznie 6.105 mieszkancow. Ustawa w tresci
art. 110 ust. 11 okresla, iz ,,Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
W petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w peinym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0sob
samotnie gospodarujgcych”. MGOPS nie spetniat Zadnej z norm, wynikajacych z art. 110 ust.
11 ustawy. Kontrola wykazala, iz w okresie kontrolowanym prace socjalng w $rodowisku
wykonywato 3 pracownikow socjalnych, uprawnionych do przeprowadzania wywiadoéw
srodowiskowych, otrzymujacych dodatki ustawowe w trybie art. 121 ust. 3a ustawy.
Kontrolujacy nie wniesli zastrzezen, co do zasadnosci przydzielenia dodatkéw ustawowych
oraz wysokos$ci sktadanych zapotrzebowan na $rodki rezerwy celowej na powyzszy cel.
Ustalono, iz dodatki ustawowe ,,250 zI” w okresie kontrolowanym finansowane byty zaréwno
zrezerwy celowej, jak 1 zadan wlasnych gminy. Pracownicy, $§wiadczacy prace
w srodowiskach dysponowali wymaganymi, waznymi legitymacjami. Ponadto w toku
czynnosci kontrolnych wustalono, 1z okreSlony w zakresie czynnosci 1 zalaczniku
nr 1 do regulaminu organizacyjnego teren dziatania pracownika socjalnego p. || GGz
nie pokrywat sie, przy czym szerszy byt w zakresie czynnosci o dwa sotectwa.

W obszarze kwalifikacji kadry jednostki kontrolowanej kontrole przeprowadzono
na podstawie dokumentacji osobowej pracownikow socjalnych zatrudnionych w MGOPS.



Ustalono, iz kwalifikacje pracownikow socjalnych byly zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, wynikajacymi z ustawy.

Analiza akt pod wzgledem realizacji zobowigzania wynikajacego z art. 119 ust. 2 pkt 6
ustawy wykazata, iz pracownicy socjalni w okresie kontrolowanym podnosili kwalifikacje
zawodowe, polegajacych na uczestnictwie w szkoleniach i doksztatcaniu sig.

Kolejnym obszarem badanym byto przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych,
co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy.
Na podstawie analizy akt $wiadczeniobiorcéw stwierdzono, ze przyznane zasitki celowe
znajdowaly swoje uzasadnienie w zgromadzonej dokumentacji. Wynikaty one
Z uzasadnionych potrzeb 1 uprawnien wykazanych przez pracownikow socjalnych
w wywiadach $§rodowiskowych. Kontrolowana jednostka przestrzegala terminowosci
W zakresie prowadzonego postepowania administracyjnego.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz decyzje administracyjne w sprawach
swiadczen w formie zasitkow celowych wydawane byly zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a,
tj. posiadaty oznaczenie organu administracji publicznej, datg wystawienia, oznaczenie strony,
podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne. Zawieraly pouczenie
0 trybie odwotania oraz podpis osoby upowaznionej do wydania decyz;ji.

Kontrola wykazata, iz w podstawach prawnych wszystkich analizowanych decyzji
zawarto art. 106 ust. 5 ustawy, ktory ma zastosowanie tylko do zmiany lub uchylenia wydane;j
decyzji. Ponadto, w podstawach prawnych 9 decyzji wydanych w okresie od 22.09.2017 r.
do 31.12.2017 r. przywotano nieobowigzujacy tekst jednolity ustawy. W 5 przypadkach,
decyzjom administracyjnym nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wynikajacego
z art. 108 k.p.a., mimo, iz realizacja $wiadczen nastagpita przed uprawomocnieniem
si¢ decyzji. W 8 przypadkach w uzasadnieniu decyzji wpisano zapis o dotowaniu z budzetu
panstwa zasitkow celowych, co jest niezgodne ze stanem faktyczny, gdyz wyplacanie
zasitkow celowych jest zadaniem wlasnym gminy finansowanym z budzetu gminy.
W przypadku p.[Jl| przy ustalaniu dochodu z powierzchni uzytkow rolnych
nie zastosowano art. 8 ust. 4 ustawy.

W okresie kontrolowanym nie stwierdzono udzielania pomocy w postaci zasitku
celowego podlegajacego zwrotowi w czeSci lub catosci, wynikajgcego z art. 41 ust. 2 ustawy.

Analizujac  zagadnienie, dotyczace przyznawania pomocy w formie zasitkow
specjalnych celowych ustalono, iz w okresie objetym kontrolg specjalne zasitki celowe
przyznawane byly na zaspokojenie potrzeb bytowych o0sob, przede wszystkim
z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu lekow 1 leczenia, opatu, materiatlow
budowlanych na wykonanie niezbednych prac remontowych. Wysokos¢ przyznanych
$wiadczen nie przekraczata odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej lub rodziny. Akta $wiadczeniobiorcéw zawieralty wymagane dokumenty
warunkujace przyznanie pomocy w powyzsze] formie. Rodzinne wywiady $rodowiskowe
przeprowadzane byty przez pracownikéw socjalnych na wtasciwych drukach kwestionariusza
oraz w terminach wynikajagcych z przepisOow prawa. Ponadto kontrola wykazata,
iz W podstawach prawnych wszystkich analizowanych decyzji zawarto art. 106 ust. 5 ustawy,
ktory ma zastosowanie tylko do zmiany lub uchylenia wydanej decyzji. W podstawach
prawnych 9 decyzji wydanych w okresie od 22.09.2017 r. do 31.12.2017 r. przywotano
nieobowigzujacy tekst jednolity ustawy. W 2 przypadkach nie zastosowano w decyzjach art.
108 k.p.a., mimo, iz realizacja §wiadczen nastapila przed uprawomocnieniem si¢ decyzji.



Przedmiot kontroli obejmowat $wiadczenie pracy socjalnej z uwzglednieniem
kontraktow socjalnych.

W przypadku rodzin korzystajacych z pomocy wszystkie dziatania podejmowane przez
pracownikow socjalnych zawierane byty w rubryce ,,praca socjalna” w dziale druku wywiadu
pod nazwa ,,Plan pomocy i dzialan na rzecz osoby lub rodziny” oraz w sporzadzanych
notatkach shuzbowych. Pracownicy socjalni podejmowali szereg dziatan na rzecz klientow
Osrodka, majacych na celu poprawe ich funkcjonowania w srodowisku. Wytacznie w formie
pracy socjalnej udzielono wsparcia 183 rodzinom , ktore nie korzystaty oprocz pracy socjalne;j
Z innych form wsparcia. W MGOPS kazdy pracownik socjalny prowadzit odrebny rejestr
dziatan, ktore poddano kontroli.

Stosownie do zapisow art. 108 ustawy, praca socjalna moze by¢ prowadzona w oparciu
0 kontrakt socjalny. Ma on na celu okreslenie sposobu wspotdziatania w rozwigzywaniu
problemow osoby lub rodziny, znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;.

Analiza trzech kontraktow socjalnych wykazala zasadno$¢ zawierania kontraktow
W wybranych przez pracownikow socjalnych $rodowiskach. Prawidlowo zdiagnozowano
sytuacje¢ klientow, ustalono cele kontraktow, oraz dzialania stuzace ich osiggnieciu.

Kontrola wykazata, iz w sprawozdaniu rocznym MRPiPS-03 wykazano nieprawidlowe
dane w dziale 3 wiersz 8 w zakresie zrealizowanego rodzaju kontraktu socjalnego.

W obszarze realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, zwanych dalej ,,suo0”, kontrolujacy ustalili, iz sytuacje osobista, majatkowa
i dochodowa okre$lano na podstawie dokumentéw enumeratywnie wskazanych w art. 107
ust. 5b ustawy. Przyznana pomoc w formie suo znajdowala uzasadnienie w zgromadzonej
przez MGOPS  dokumentacji.  Przestrzegano terminu  przeprowadzenia  wywiadu
srodowiskowego. Decyzje administracyjne przyznajace suo wydane zostaly w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a., dorgczone w sposob zgodny z zapisami k.p.a.

Podczas czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w podstawach prawnych decyzji
orzekajacych o przyznaniu suo, niezasadnie przywolywano uchwate rady miejskiej, dotyczaca
ustug opiekunczych finansowanych z zadan wlasnych gminy. W wydanych decyzjach
nie wskazywano konkretnych dni tygodnia realizacji suo, stosujac zapis ,,tygodniowo”.
Orzekajagc o przyznaniu suo nie stosowano nazewnictwa rodzajow suo okreslonego
W § 2 rozporzadzenia w sprawie suo.

Ponadto kontrolujacy ustalili, iz w 2 wydanych decyzjach dot. suo nie wskazano
terminu ani formy dokonania odptatnosci, w pozostatych 5 wydanych w 2017 r. decyzjach
wskazano klientom zaréwno termin, jak 1 sposdb wniesienia odplatnosci niezgodny
z rozporzadzeniem w sprawie suo. Uzasadnienia skontrolowanych decyzji nie zawieraty
wymaganego przepisem art. 107 § 1 i 3 uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Wydanym decyzjom przyznajacym suo nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Z chwilg rozpoczecia $wiadczenia suo klienci posiadali wydane prze MGOPS decyzje
administracyjne przyznajace powyzsza forme¢ pomocy.

Kontrola wykazata, iz przyjety prze MGOPS tok postepowania w przypadku p. -
odnos$nie czasookresu przyznania suo, uzaleznionego od wazno$ci orzeczenia
0 niepelnosprawnos$ci, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Jednoczesnie kontrolujacy ustalili, iz przyznanie p. JJ§ w 2017 r. pomocy w formie
Suo obowigzujacej do 31 marca 2018 r. jest naruszeniem wynikajacym z art. 15 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.



W okresie kontrolowanym suo realizowaty dwa podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza, z ktorymi kierownik MGOPS zawieral umowy na czasokres obowigzywania
decyzji przyznajacej suo. Zawarto umowe¢ nr 25/2017 na okres realizacji przekraczajacy rok
budzetowy tj. od 2.11.2017 r. do 31.03.2018 r. W umowach nie wskazywano realizatora suo,
nie okreslono zasad post¢powania w przypadku braku mozliwosci realizacji suo przez
wykonawce. Okre§lony w umowach wymiar godzinowy suo oraz rodzaj suo nie
odzwierciedlat orzeczenia decyzji administracyjnych, ktérych dotyczyla umowa, wskutek
tego w kazdym przypadku zrealizowano mniejszg liczbe godzin, niz wynikato z przyznanej
decyzji. Brak wskazania konkretnych dni wykonania suo powodowat dowolno$¢ wykonawcy
w realizacji $wiadczenia, a tym samym zamawiajacy jak i ustugobiorca nie posiadali wiedzy
0 dniu, w ktorym ustugi beda faktycznie wykonywane.

MGOPS nie wymagal faktycznego potwierdzania realizowanych suo w $rodowiskach,
wobec czego trudno ustali¢ faktyczng liczbe godzin i terminy realizacji suo. Zaptat¢ za suo
ponoszono na podstawie dokumentu wystawionego prze wnioskodawce, ktory kazdorazowo
byt potwierdzany pod wzgledem faktycznym i merytorycznym, przez kierownika MGOPS.

Kontrola wykazata, iz klienci nie ponosili optat za suo zgodnie ze wskaznikami
wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie suo. MGOPS blednie stosowat tabelg odptatnosci
przyjeta uchwatg Rady Miejskiej w Chodczu, wobec powyzszego nieprawidlowo wyliczono
procent odpltatnosci za suo. W kazdym badanym przypadku klienci w okresie kontrolowanym
zaplacili za realizacje suo, znacznie wigcej niz powinni. Analiza zestawionych dat wnoszenia
oplaty za suo wykazata, iz klienci nieterminowo wnosili optaty za zrealizowane suo. MGOPS
nie prowadzit kontroli realizacji suo.

Kontrolujacy ustalili, iz jeden z realizatoréw suo, p. - nie posiadata przeszkolenia
i doswiadczenia, w zakresie wskazanym w § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie suo.

MGOPS w okresie kontrolowanym w 100 % wykorzystal otrzymana na realizacje suo
dotacj¢ celowa. Sprawozdanie roczne w zakresie suo zostalo sporzadzone zgodnie
z wytycznymi.

Kontrolujacy zbadali prawidlowo$¢ podejmowanych dziatan, w tym rodzaj, forme
i rozmiar $wiadczen oraz czynnosci realizowanych w ramach systemu pomocy spotecznej
W odniesieniu do $rodowiska p. - z powodu prosby Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dziatania podejmowane przez pracownikow MGOPS wobec rodziny p. [JJ§ w odniesieniu
do wniosku ztozonego w dniu 24.08.2017 r. w zakresie postgpowania administracyjnego byty
niewlasciwe 1 niezgodne 2z obowigzujacymi przepisami. Decyzja administracyjna
nr41021.4.2017 z dnia 7.09.2017 r. wydana zostala niezgodnie z wnioskiem klienta
I zrealizowana przed jej wydaniem. MGOPS nie zastosowat przepisu § 2 pkt 2 rozporzadzenia
W sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci, odnoszg si¢ do: spraw formalno-prawnych oraz sposobu
realizacji $wiadczen pomocy spotecznej. Wynikaja one z niedostatecznego stosowania
obowigzujacych przepisow prawnych przy wykonywaniu zadan ustawowych. Istniejacy stan
rzeczy moze skutkowa¢ nieprawidtlowym funkcjonowaniem jednostki pod wzgledem
organizacyjnym oraz niewlasciwym wykonywaniem powierzonych zadan.

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie nadzoru 1 kontroli w pomocy spotecznej, wskazuje si¢ Kierownika
Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Chodczu, jako osobe odpowiedzialng
za powstanie nieprawidtowosci oraz za podj¢cie odpowiednich dziatan, w celu ich usunigcia.



Majac na uwadze powyzsze oraz W oparciu o ustalenia zawarte w protokole kontroli,

Wydziat Polityki Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy
prowadzacy kontrole w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego kontrolowang dziatalno$¢
ocenia pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania kontrolnego, dziatajac w oparciu o art. 128

ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru i kontroli
W pomocy spolecznej, przekazujac powyzsze uwagi i wnioski Wojewoda Kujawsko-
Pomorski zaleca:

1.

10.

Dostosowanie regulaminu organizacyjnego do stanu faktycznego, istniejgcego
W jednostce z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa,

Termin realizacji: 31 stycznia 2019 .

Dostosowanie zatrudnienia pracownikoéw socjalnych do jednej z norm ustawowych,
wynikajacych z art. 110 ust. 11 ustawy,

Termin realizacji: 31 stycznia 2019 r.

Wtlasciwe  konstruowanie  podstaw  prawnych w  wydawanych decyzjach
administracyjnych przyznajacych pomoc, w szczegdlnosci w formie zasitkéw celowych,
zasitkow  specjalnych  celowych 1  specjalistycznych  ustug  opiekunczych
oraz przywotywanie obowigzujacego publikatora ustawy o pomocy spotecznej,

Termin realizacji: na biezaco

Wydawanie decyzji, w szczegdlnosci w zakresie zasitkow celowych zgodnie
z wnioskiem klienta,

Termin realizacji: na biezaco

W sprawach niecierpigcych zwloki, wymagajacych pilnej interwencji pracownika
socjalnego przeprowadzanie wywiadu niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o potrzebie przyznania s$wiadczenia,

Termin realizacji: na biezaco

Stosowanie przepisu prawa, dotyczacego nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w przypadku decyzji administracyjnych, od ktorych stuzy odwotanie, a ktorych
realizacja ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego musi nastgpi¢ przed
uptywem terminu przystugujacego na odwotanie,

Termin realizacji: na biezaco

Rzetelne sporzadzanie sprawozdania rocznego MRPIiPS-03, w szczeg6lnosci w zakresie
zrealizowanego rodzaju kontraktu socjalnego,

Termin realizacji: na biezaco

Stosowanie art. 8 ust. 4 ustawy, w przypadku ustalania dochodu z powierzchni uzytkow
rolnych,

Termin realizacji: na biezgco

Przestrzeganie przepisow art. 107 § 1 i 3 k.p.a, a w szczegélnosci zawieranie
uzasadnienia prawnego i faktycznego w decyzjach administracyjnych, dotyczacych
realizowanej pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych,

Termin realizacji: na biezaco

Precyzyjne okreslanie formy przyznanej pomocy, w przypadku specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
poprzez wskazywanie konkretnej liczby godzin ustug w okreslonych godzinach 1 dniach
tygodnia, z podzialem na okreslonych specjalistow,

Termin realizacji: na biezaco




11.

12.

13.

14.

15.

Organizowanie 1 $wiadczenie specjalistycznych wustug opiekunczych dla o0sob
Z zaburzeniami psychicznymi, w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji
wszystkich godzin ustug przyznanych wydanymi decyzjami, zgodnie z orzeczeniem
oraz prowadzenie nadzoru nad jakoscig i terminowo$cig wykonywanych ushug
i prowadzenie stosownej dokumentacji w tym zakresie,

Termin realizacji: na biezaco

Przyznawanie pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych z zadan
zleconych gminie, zgodnie z art. 109 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.),

Termin realizacji: na biezaco

Nalezyte stosowanie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. z 2005 r.
poz. 1598 z pbdzn. zm.), w przypadku przyznawania specjalistycznych ustug
opiekunczych z zadan zleconych gminie, w szczegolnosci w zakresie: rodzajow suo
I nazewnictwa ustalonego w § 2, ponoszenia odplatnosci zgodnie ze wskaznikami
zawartymi w § 4 pkt 3, a takze terminu, miejsca i sposobu wnoszenia odptatnosci,
okreslonych w § 5,

Termin realizacji: na biezaco

Zlecanie realizowania specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla os6b =z =zaburzeniami psychicznymi wylacznie specjalistom posiadajacym
kwalifikacje, doswiadczenie i1 przeszkolenie, wymagane i okreslone § 3 rozporzadzenia
W sprawie suo,

Termin realizacji: na biezaco

Uregulowanie sytuacji prawnej i1 faktycznej, dotyczacej odplatnosci poniesionych przez
klientow korzystajacych z suo w okresie 01.01.2017 r. — 31.12.2017 r., odrgbnie
dla kazdego $wiadczeniobiorcy,

Termin realizacji: bez zbednej zwloki

Ponadto, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zwraca uwage, iz nieprawidtowe

jest zrealizowanie decyzji administracyjnej przyznajacej specjalny zasitek celowy przed
jej wydaniem. Jednocze$nie, w przypadku realizacji specjalistycznych ushug opiekunczych
dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi Wojewoda Kujawsko-Pomorski zaleca wprowadzi¢
I stosowa¢ zasade kazdorazowego potwierdzania zrealizowanych godzin ustug w okreslonym
dniu przez ustugobiorcg.

1.

wnn

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej:

kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia,

Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia,

w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag 1 wnioskow,

w przypadku uwzglgdnienia przez Wojewode zastrzezen, o ktérych mowa w pkt 2
kontrolowana jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia
Wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na
uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen,



5. w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki organizacyjne;j
pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki Wojewoda, niezaleznie
od przystugujacych mu innych $rodkoéw, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach
organ zatozycielski tych jednostek lub organ zlecajacy kontrolowanej jednostce
realizacj¢ zadania z zakresu pomocy spoteczne;,

6. organ, o ktorym mowa w pkt 5, do ktérego skierowano zawiadomienie o
stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowiazany, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomi¢ Wojewode o
podjetych czynno$ciach.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen, do niniejszych zalecen pokontrolnych prosze
0 poinformowanie = Wydzialu Polityki  Spotecznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
0 sposobie  wykorzystania wnioskow z kontroli, realizacji powyzszych zalecen
lub przyczynach braku podj¢cia zaleconych dziatan.

Jednoczesnie informuje, iz w przypadku braku realizacji zalecen pokontrolnych we
wskazanym terminie, zostanic wszczete postgpowanie administracyjne  w  trybie
art. 131 ustawy, zmierzajace do wymierzenia kary pieni¢znej, okreslonej w przepisie
art. 130 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI



