Bydgoszcz, 29 lipca 2019 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI

WPS.111.9421.4.11.2017

Pan

Jarostaw Bochenek
Dyrektor
Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie

w Toruniu

Szanowny Panie Dyrektorze,

w dniu 15 lipca 2019 r. do tut. Organu wptyneto pismo OA.081.12.2019 z dnia 12 lipca 2019 r.,
stanowigce odpowiedz na zalecenia pokontrolne WPSW.II1.9421.11.27.2017 z dnia 28 czerwca
2019 r., wydane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1508 z p6zn. zm.), po przeprowadzonej w 2017 r., kontroli problemowe;j
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Toruniu, zobowiazujace do realizacji wytycznych,
okreslonych w czterdziestu pigciu punktach.

Analiza ww. pisma wykazala, iz zawiera ono informacje o wykonaniu trzech zalecen
pokontrolnych (pkt 3, pkt5, pkt30) oraz o dzialaniach planowanych do podj¢cia w celu
realizacji kolejnych trzydziestu dwoch zalecen, tj. pkt 7-13, pkt 16-18, pkt 21-23, pkt 25-29,
pkt 32-45.

W kontek$cie zalecen okreslonych w pkt 1-2 jednostka kontrolowana ztozyla wyjasnienia
zbiezne ze stanem faktycznym, opisanym w protokole kontroli. Dalej, w odniesieniu do wskazan
okreslonych w punktach 14, 15, 19, 20, 31 wniesiono o uchylenie zalecen, natomiast
o ewentualne uchylenie zalecen, wystgpiono w odniesieniu do wytycznych okreslonych w pkt 4,
6124.

Wobec powyzszego, po rozpatrzeniu ztozonych wnioskéw, odnoszac si¢ do zgloszonych
zastrzezen do zalecen pokontrolnych, stosownie do art. 128 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej,
zwanej w dalszej tresci ,,ustawg”, ustalam:

1.  Podtrzymaé zalecenie nr 4: , W formularzu sprawdzania MRPiPS-03 wykazywac¢ kadre,
realizujqcq zadania przypisane ustawg o pomocy spotecznej miastu na prawach powiatu”.
Termin realizacji: na biezaco, pdtroczne i roczne

2. Zmieni¢ brzmienie zalecenia nr 6: z ,, Prowadzi¢ specjalistyczne poradnictwo, wynikajgce
z art. 19 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej i wlasciwie dokumentowa¢ realizacje zadania™
na ,, Prowadzi¢ dokumentacje realizacji zadania, wynikajgcego z art. 19 pkt 2 ustawy
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0 pomocy spotecznej w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne stwierdzenie jego realizacji”.
Termin realizacji: na biezaco

Zmieni¢ brzmienie zalecenia nr 14 z: ,, Prowadzi¢ mieszkania chronione dla 0sob z terenu

wigcej niz jednej gminy oraz powiatowe oSrodki wsparcia jako realizacje zadania
wlasnego powiatu, wynikajgcego z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej”
na: ,, Prowadzi¢ powiatowe osrodki wsparcia jako realizacje zadania wtasnego powiatu,
wynikajgcego z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej”.

Zmieni¢ termin realizacji z: 31.01.2020 r. na 30.06.2020 r.

Podtrzymaé zalecenie nr 15: ,, Realizowa¢ zadanie okreslone w art. 19 pkt 12 ustawy

0 pomocy spolecznej, majgc na uwadze przepis art. 112 a ustawy o pomocy spotecznej”.
Termin realizacji: 31.01.2020 r.

Podtrzyma¢ zalecenie nr 19: ,, Realizowa¢ zadanie wiasne powiatu, okreslone w art. 19

pkt 16 ustawy o pomocy spotecznej oraz prowadzi¢ dokumentacje w tym zakresie”.

Termin realizacji: na biezaco

Zmieni¢ brzmienie zalecenia nr 20 z: ,,W celu realizacji zadania, okreslonego w art. 20
ust. I pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, polegajgcego na rozwoju infrastruktury osrodkow
wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, podjg¢ czynnosci, majgce na celu
dokonanie zmiany Zrodla finansowania, (z zadan wlasnych gminy na zadania wlasne
powiatu), utrzymania osrodka oraz kadry, przynajmniej jednego z prowadzonych
osrodkow wsparcia oraz monitorowac dalsze potrzeby w tym zakresie”

na ,,Monitorowanie potrzeb w zakresie infrastruktury osrodkow wsparcia dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej.
W razie ewentualnych potrzeb aplikowac o srodki finansowe w ramach zadan z zakresu
administracji rzqdowej realizowanych przez powiat”.

Zmieni¢ termin realizacji z: 31.03.2020 r. na ,,wg potrzeb”

Podtrzymaé zalecenie nr 24: |, Skladaé radzie powiatu coroczne sprawozdanie
z dziatalnosci powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz przedstawiac¢ wykaz potrzeb
w zakresie pomocy w kontekscie zadan wlasnych powiatu w mysl przepisu art. 112 ust. 12
ustawy o pomocy spotecznej”’.

Termin realizacji: raz w roku,

Podtrzyma¢é zalecenie nr 31: ,, Przestrzeganie wlasciwosci miejscowej gminy w przypadku

realizacji zadania okreslonego w art. 52 ustawy o pomocy spotecznej”.
Termin realizacji: bez zb¢dnej zwioki

Uzasadnienie:

Kontrola problemowa przeprowadzona w MOPR w Toruniu, zgodnie z upowaznieniem

553/2017 z9 wrze$nia 2017 r., obejmowata m. in. kompleksowa realizacj¢ zadan wtasnych
powiatu i zleconych powiatowi za okres 01.01-31.12.2016 r., okreslonych w ustawie.

Ustawa okre$la rodzaj zadafh, ktore gmina (miasto) obowigzana jest realizowac

jako zadania wtasne oraz rodzaj zadan, ktore jako zadania wlasne obowigzany jest realizowac
powiat. Ponadto, gmina (miasto) jak rowniez powiat wykonywa¢ moga zadania zlecone przez
organy administracji rzadowej i samorzadowej. Zlecenie do wykonania gminie badz powiatowi
zadania z zakresu pomocy spotecznej nast¢puje z zapewnieniem srodkéw finansowych na jego
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realizacj¢ w formie dotacji celowej. Wynika z tego, ze podzial zadan na witasne i zlecone
ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia okreslenia zrodta ich finasowania. Zadania wtasne
jednostka samorzadu terytorialnego finansuje z dochodéw wiasnych ewentualnie z dotacji,
podczas gdy, na realizacj¢ zadania zleconego jednostka otrzymuje $rodki finansowe z budzetu
panstwa w formie dotacji. A zatem, w przypadku miast na prawach powiatu zadania te realizuje
ta sama jednostka, ktora wystepuje w podwdjne;j roli.

W art. 19 ustawy wskazano zadania wlasne powiatu, natomiast w art. 20 okreslono,
jakie zadania z zakresu administracji rzadowej, naleza do realizacji powiatu.

Zdaniem zespotu inspektorow w sytuacji tak wyraznego podzialu zadan
z pomocy spotecznej oraz co za tym, idzie zroznicowania sposobdw i zrddet ich finansowania,
celowe, a z punktu widzenia finansowego, wrgcz konieczne, jest wyrazne oddzielnie tych zadan
w strukturze organizacyjnej jednostki. Jednostka powinna formalnie uregulowa¢, kto wykonuje
jakie zadanie, 1 powinno to wynika¢ z jej struktury organizacyjnej 1 zakresu obowigzkow
poszczegblnych jej pracownikow.

Jako realizujacych ww. zadania kontrolowane dyrektor MOPR wskazal w o$wiadczeniu
z dnia 22 pazdziernika 2017 r. (protokot nr 1 przyjecia o§wiadczen) 144 pracownikéw, sposrod
223 o0s6b wykazanych w sprawozdaniu rocznym MPiPS-03 za I[-XI1.2016, stanowigcych
nadzien 31.12.2016 r. kadr¢ jednostki kontrolowanej. Wskazani przez dyrektora MOPR
pracownicy, reprezentowali wszystkie komoérki organizacyjne MOPR, za wyjatkiem pionu
$wiadczen socjalnych.

Mimo zadan natozonych na MOPR w Toruniu przepisem art. 112 ust. 2 ustawy, jednostka
w formularzach sprawozdania MRPiPS-03, nie wykazala kadry realizujacej zadania
powiatowego centrum pomocy rodzinie w miescie na prawach powiatu. Nie do przyjecia jest
argumentacja realizowania zadan ww. przez pracownikow finansowanych z zadan wlasnych
gminy.

W wyniku kontroli problemowej tut. Organ, w zwiagzku z art. 112 ust. 1 1 2 ustawy, zalecit
zorganizowa¢ jednostke kontrolowang w sposob gwarantujacy realizacje zadan okreslonych
wart. 19 1 20 ustawy, poprzez dostosowanie regulaminu organizacyjnego do zadan faktycznie
natozonych na MOPR w Toruniu i wdrozenie go poprzez dokonanie finansowego rozdziatu
zadan z zakresu pomocy spotecznej. Wprowadzenie regulaminu w zycie wymagalo bedzie
dostosowania czynnos$ci stuzbowych pracownikéw z poszczegélnych komoérek organizacyjnych
do zadan okreslonych nowym uregulowaniem organizacyjnym. Dlatego tez, tut. Organ
w kolejnym zaleceniu wskazal przypisa¢ realizacj¢ zadan okreslonych w art. 19 i 20 ustawy,
pracownikom, wykonujagcym prace w ramach komorek organizacyjnych/samodzielnych
stanowisk regulaminowo odpowiedzialnych za ich realizacj¢. Wychodzac naprzeciw potrzeb
jednostki kontrolowanej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski poinstruowal, iz w przypadku, gdy
wystgpi sytuacja, ze jednemu pracownikowi przypisane zostang czynnosci sluzbowe zarowno
z zadan gminy jak 1 powiatu, nalezy dokona¢ w zakresie czynno$ci procentowego podziatu czasu
pracy pracownika. Zatem, Organ nie nakazal dokona¢ procentowego podziatu czasu pracy
pracownikow, a jedynie zorganizowac funkcjonowanie jednostki kontrolowanej w sposob
gwarantujacy realizacj¢ obok zadan gminy takze zadan wlasnych powiatu. Jednoczesnie udzielit
instruktazu w przypadkach szczeg6lnych, o ile takie wystgpia.

Procentowy podzial zadan pracownikow nie jest zaleceniem, w przeciwienstwie
do przypisania realizacji zadan okreslonych w art. 19 i 20 ustawy pracownikom, wykonujagcym
prac¢ w ramach komorek organizacyjnych/samodzielnych stanowisk, odpowiedzialnych za ich
realizacje po wdrozeniu nowych uregulowan organizacyjnych.
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Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku procentowego podzialu zadan istotne jest dokonanie
finansowania, uwzgledniajacego rozdzial zadan z zakresu pomocy spotecznej, wyraznie
ustawowo wyodrgbnionych.

Podtrzymujac zalecenie nr 4, tut. Organ kieruje si¢ objasnieniami do formularza
sprawozdawczego MRPiPS-03, ktére ustalajg zasady wykazywania pracownikoéw, w przypadku
jednostek realizujacych jednocze$nie zadania gminy i powiatu. Objasnienia publikowane
sa corocznie na stronie internetowej Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Wobec powyzszego, kadre realizujaca zadania, wynikajace z art. 19 i 20 ustawy nalezy
wykaza¢, kazdorazowo, w formularzu sprawozdawczym MRPiPS-03 Sprawozdanie potroczne
i roczne z udzielonych Swiadczen pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach,
w dziale 1 Zatrudnienie w jednostkach organizacyjnych pomocy i integracji spolecznej,
poczawszy od wersu 5. Kolumna 1 i 2 ww. formularza sprawozdawczego wymaga wskazania
liczby 0s6b oraz odpowiednio w przeliczeniu na petne etaty.

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi czastke sprawozdania wojewodzkiego, ktorego celem
jest rzetelne odzwierciedlenie m.in. danych z zakresu kadry pomocy spotecznej, bowiem jest ono
podstawg prognoz rzadowych, atakze analiz 1 programow na poziomie samorzadu
wojewddztwa.

Ponadto, zgodnie z art. 19 pkt 19 ustawy do zadan witasnych powiatu nalezy utworzenie
iutrzymywanie powiatowego centrum pomocy rodzinie, w tym zapewnienie S$rodkoéw
na wynagrodzenia pracownikow. Zatem, bezwzglednie ustawodawca wymaga, odrgbnosci
finansowania kadry realizujacej zadania powiatowego centrum pomocy rodzinie w miescie
na prawach powiatu.

Wobec powyzszego, Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie uwzglednia zastrzezen
w tym zakresie 1 podtrzymuje zalecenie.

Ad 2.

W mysl przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185 poz. 1092), zesp6t inspektorow ustala stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych podczas czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej. Dowodami
sa w szczegoOlnosci dokumenty oraz ustne lub pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia. Zgodnie
z trescig § 13 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.) kierownik
jednostki podlegajacej kontroli powinien przedstawi¢ na zadanie zespotu inspektorow
informacje, dokumenty i dane dotyczace przedmiotu kontroli, udzieli¢ zespotowi inspektorow
ustnych lub pisemnych wyjasnien w zakresie objetym kontrolg, sporzadzi¢ uwierzytelnione
odpisy lub wyciagi z dokumentow oraz zestawien i danych niezbednych do kontroli.

Przedtozone w toku czynnosci kontrolnych dowody, oswiadczenia w przewazajacej mierze
wskazywaly na realizowanie specjalistycznego poradnictwa w trybie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U z 2019 r. poz. 1111,
924) jako praca z rodzing.

Ponadto, zakresy czynnos$ci pracownikow wykazanych przez dyrektora MOPR
do realizacji zadania nie zawieraly rozdzielenia ww. zadania na przedmiotowe ustawy.
Takze zadania regulaminowe dzialu pomocy rodzinie i dziecku, do ktérego przypisano zadanie
nie bylty jednoznaczne w tym zakresie.
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W zaakceptowanym przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu 8 kwietnia 2019 r.,
protokole kontroli, w zakresie realizacji zadania okreslonego, w art. 19 pkt 2 ustawy, zespot
inspektorow zapisat ,,w okresie kontrolowanym, MOPR udzielal pomocy w formie poradnictwa
specjalistycznego, jednakze ze wzgledu na przypisanie ww. czynnosci gtownie do zadan
pracownikow dziatu pomocy rodzinie i dziecku i prowadzenie jednej dokumentacji, kontrolujgcy
nie sq w stanie stwierdzi¢, czy omawiana forma pomocy udzielana byta w ramach ustawy,
czy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej” (pkt 7.3.2 wniosek a. — str. 30).

Kontrola zadania, wynikajacego z art. 19 pkt 2 ustawy, tj. prowadzenie specjalistycznego
poradnictwa, okreSlonego w art. 46 ustawy, wykazata iznie bylo ono w rzeczywistosci
realizowane przez radcoOw prawnych. Kontrola wykazata, iz radcowie prawni (3 osoby tworzace
ww. zespot) w mysl § 21 pkt 8 regulaminu organizacyjnego, udzielali informacji o przepisach
prawnych. Na potwierdzenie ww. faktu, kontrolujgcym przedtozono rejestr chronologicznie
odnotowanych datami, 114 porad prawnych zrealizowanych w 2016 r. Rejestr nie byt poparty
inng dokumentacjg wykazujaca, iz osoby w nim wykazane zglosity si¢ do Zespotu Interwencji
Kryzysowej, o Swiadczenie poradnictwa specjalistycznego, w omawianym przypadku prawnego.

Tylko do Zespolu Interwencji Kryzysowej, dziatajagcego w ramach Dziatu Pomocy
Rodzinie 1 Dziecku MOPR, mogty zwrdci¢ si¢ osoby o $wiadczenie takiej formy pomocy.
Zgodnie z Rejestrem Jednostek  Specjalistycznego  Poradnictwa, opublikowanym
przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. U. Woj. Kuj.-Pom
poz. 2189) specjalistyczne poradnictwo w MOPR w Toruniu realizowane byto w Dziale Pomocy
Rodzinie 1 Dziecku — Zesp6l Interwencji Kryzysowej, jako jedynej komorce organizacyjnej
ww. o$rodka, wykazanej w ww. rejestrze pod poz. 5. Nie mogt to by¢ nawet istniejacy
w strukturze organizacyjnej MOPR w Toruniu Zespdt Specjalistycznego Poradnictwa,
gdyz takiego nie wykazano w ww. rejestrze, ktory mimo corocznej aktualizacji od 2015 r.
nie ulegt zmianie na wniosek MOPR, gdyz takowy nie zostat ztozony do Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zmienia tres¢ zalecenia nr 6
w brzmieniu: ,, Prowadzi¢ specjalistyczne poradnictwo, wynikajgce z art. 19 pkt 2 ustawy
o pomocy spotecznej i wlasciwie dokumentowac realizacje zadania” na zalecenie w brzmieniu:
., Prowadzi¢ dokumentacje realizacji zadania, wynikajqcego z art. 19 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej w sposob umozliwiajqcy jednoznaczne stwierdzenie jego realizacji”. Termin
realizacji pozostaje bez zmian. Zdaniem tut. Organu, wprowadzenie zalecanej zmiany
organizacji jednostki kontrolowanej umozliwi wdrozenie przedmiotowego zalecenia.

Ponadto, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom jednostki kontrolowanej, tut. Organ
wskazuje, iz poradnictwo specjalistyczne, w szczego6lnosci prawne, psychologiczne i rodzinne,
jest $wiadczone osobom i rodzinom, ktére maja trudnosci lub wykazuja potrzebg wsparcia
w rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych, bez wzglegdu na posiadany dochod.
Poradnictwo prawne realizuje si¢ przez udzielanie informacji o obowigzujacych przepisach
prawa rodzinnego i opiekunczego, zabezpieczenia spolecznego, ochrony praw lokatorow.
Poradnictwo psychologiczne realizuje si¢ przez procesy diagnozowania profilaktyki i terapii.
Natomiast poradnictwo rodzinne obejmuje problemy funkcjonowania rodziny, w tym problemy
opieki nad osoba niepetnosprawna, a takze terapi¢ rodzinng.

Poradnictwo specjalistyczne jest niepieni¢znym $wiadczeniem z pomocy spolecznej
majacym charakter ustugi publicznoprawnej, ktorej istota polega, jak sama nazwa wskazuje,
na udzieleniu porady. Porada jest informacjg kierunkowg sformutowang przez organ pomocy
spotecznej (osobe upowazniong). Porada nalezy do twierdzen oznajmujacych, jednakze
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od informacji r6ézni ja zamiar wywolania oznaczonego rezultatu w postaci poprawy sytuacji
bytowej osoby lub rodziny, ktére korzystaja z tego rodzaju swiadczenia. Porada musi mie¢ dwa
strukturalne elementy przekaz wiedzy profesjonalnej (specjalistycznej) oraz wykazanie
zrozumialego dla zainteresowanego, zwigzku przyczynowego miedzy trescig przekazu,
a mozliwoscig poprawy sytuacji zyciowej osoby z wykorzystaniem tej wiedzy.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy, udzielanie §wiadczen w postaci poradnictwa nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej. Trudnos¢ zyciowa uprawnia do ustug poradnictwa, jezeli
organ ustali i wykaze, ze bez udzielenia §wiadczenia z pomocy spolecznej tej postaci osoba
lub rodzina nie rozwigza swoich probleméw, a sama ustuga poradnictwa obiektywnie
jest w stanie jg usunac.

Dokumentowanie realizacji wyzej okreslonych czynnosci, podejmowanych w celu
umozliwienia osobom 1 rodzinom przezwyci¢zania trudnych sytuacji zyciowych, ktoérych
nie s3 one w stanie pokonac¢, wykorzystujagc wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci winno
odzwierciedla¢ rodzaj §wiadczonego poradnictwa i jego zakres.

Ad. 3

W zastrzezeniach do zalecen pokontrolnych, kierownik jednostki kontrolowanej, wnidst
o uchylenie zalecenia. Zdaniem MOPR w Toruniu, wolg ustawodawcy, przepis art. 19 pkt 11
ustawy dotyczy powiatu ziemskiego, obejmujacego swym zakresem wigcej niz jedng gming.

W mysl przepisu art. 17 ust. 1 pkt 12 do zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy prowadzenie i1 zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych.
Zgodnie z trescig art. 19 pkt 11 ustawy do zadan wlasnych powiatu nalezy prowadzenie
mieszkan chronionych dla osob z terenu wiecej niz jednej gminy oraz powiatowych osrodkow
wsparcia, w tym domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, z wylaczeniem
srodowiskowych doméw samopomocy i innych o$rodkéw wsparcia dla osob z zaburzeniami
psychicznymi.

Tut. Organ nie uwzglednia argumentacji wskazujacej, ze ,,w sytuacji, gdy to samo zadanie
z zakresu pomocy spolecznej zostato przypisane zardéwno gminie, jak i powiatowi, to 0.p.s.
w miescie na prawach powiatu realizuje je jako zadanie gminy”. Miasto na prawach powiatu jest
gming wykonujaca zadania powiatu, zatem nie mozna rozszerza¢ interpretacji, ze ten rozdziat
zadan zastosowal ustawodawca w ustawie na potrzeby wyraznego rozdzialu zadan miedzy ops
1 pcpr, a nie na potrzeby ops w miastach na prawach powiatu.

Tut. Organ podziela stanowisko wnoszacego =zastrzezenia w czesci, dotyczace]
prowadzenia mieszkan chronionych w trybie art. 19 pkt 11 ustawy, uwzgledniajac czesciowo
wniosek o uchylenie zalecenia pokontrolnego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Wojewoda Kujawsko-Pomorski zmienia tre$¢ zalecenia
w brzmieniu ,, Prowadzi¢ mieszkania chronione dla osob z terenu wiecej niz jednej gminy
oraz powiatowe osrodki wsparcia jako realizacje zadania wlasnego powiatu, wynikajgcego
z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spolecznej” na: ,,Prowadzi¢ powiatowe osrodki wsparcia jako
realizacje zadania wlasnego powiatu, wynikajgcego z art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy
spotecznej”. Zauwazy¢ nalezy, i1z ww. przepis prawa wyklucza S$rodowiskowe domy
samopomocy 1 inne osrodki wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Znowelizowang
w ubieglym roku definicj¢ osrodka wsparcia zawiera art. 51 ust 4 1 5 ustawy. Ponadto, zgodnie
ze stanowiskiem Departamentu Polityki Senioralnej w MRPiPS z dnia 29 stycznia 2019 r.
zarowno Dzienne Domy ,,Senior+” jak i Kluby ,,Senior+” s3 o$rodkami wsparcia zgodnie
z art. 51 ust. 4 ustawy.
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Jednocze$nie zmienia si¢ termin realizacji ww. zalecenia z: 31.01.2020 r. na 30.06.2020 .

Ad. 4

W zastrzezeniach do zalecen pokontrolnych, kierownik jednostki kontrolowanej, wnidst
o ,ewentualne uchylenie zalecenia”, jednoczes$nie informujac, ze Gmina Miasta Torunia
przeanalizuje mozliwo$ci organizacyjne i finansowe, aby zrealizowaé zalecenie w brzmieniu:
,Realizowa¢ zadanie okreslone w art. 19 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej, majac na uwadze
przepis art. 112 a ustawy o pomocy spotecznej”. Jednoczesnie dyrektor MOPR wskazat,
1Z ,,zgodnie z art. 15 pkt 1 i art. 36 pkt 2 lit. h ustawy, interwencja jest Swiadczeniem z pomocy
spotecznej, do ktorego przyznawania zobligowany jest o.p.s. w miare potrzeb 0sob
wymagajgcych tej formy wsparcia”.

Tut. Organ nie podziela przytoczonej argumentacji. Interwencja kryzysowa
jest $wiadczeniem niepienieznym pomocy spolecznej, realizowanym wytgcznie przez powiatowe
centra pomocy rodzinie. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2 ustawy, w ramach interwencji
kryzysowej udziela si¢ natychmiastowej specjalistycznej pomocy psychologicznej,
a w zalezno$ci od potrzeb, poradnictwa socjalnego 1 prawnego, w sytuacjach uzasadnionych —
schronienia do 3 miesigcy. Stosunkowo krétki okres udzielania tego rodzaju wsparcia,
ma ulatwiaé osiggniecie celu interwencji kryzysowej. Z uwagi na obowigzek natozony art. 19
pkt 11 i 12, powiat zobowigzany jest do zapewnienia schronienia osobom, ktére w wyniku
zdarzenia losowego znalazty si¢ w trudnej sytuacji rodzinnej lub doswiadczajg trudnych przezy¢
osobistych. Do realizacji tego zadania niezbgdne jest zapewnienie miejsc np. w hostelach
interwencji kryzysowe;.

Kontrola problemowa wykazala, iz MOPR w Toruniu, podejmowat dzialania w ramach
interwencji kryzysowej oraz dysponowat 32 miejscami, przeznaczonymi dla oséb korzystajacych
ze schronienia z powodu sytuacji kryzysowej. Zatem, nie postawiono zarzutu
braku podejmowania dziatan w omawianym zakresie, a stwierdzono nieprawidtowos¢,
iz s3 one realizowane ze $Srodkéw przeznaczonych na zadania wlasne gminy i za posrednictwem
kadry finansowanej z zadan wtasnych gminy.

Wobec powyzszego, Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie uwzglednia zastrzezen
w tym zakresie 1 podtrzymuje zalecenie. Zdaniem tut. Organu, wprowadzenie zalecanej zmiany
organizacji jednostki kontrolowanej umozliwi sprawng realizacj¢ przedmiotowego zalecenia.

Ad. 5

Przepisem art. 19 pkt 16 ustawodawca zobowigzal powiat do podejmowania innych
dziatan, wynikajacych z rozeznanych potrzeb, w tym do tworzenia i realizacji programow
ostonowych. Natomiast do zadan wtasnych gminy o charakterze fakultatywnym nalezy, w mysl
art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy, podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spoteczne;,
wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie 1 realizacja programow
ostonowych.

Zgodnie z przyjetym, ustawowym podziatem zadan migdzy gming 1 powiatem,
inny przedmiot dziatalno$ci w zakresie pomocy spolecznej lezy po stronie gminy, a inny
w kompetencjach powiatu. Zadania powiatu, w przeciwienstwie do gminy, nie polegaja
na przyznawaniu 1 wyptacaniu podstawowych $wiadczen pienigznych z tytutu ubodstwa,
sieroctwa, bezdomno$ci, bezrobocia, niepelnosprawnosci, alkoholizmu 1 narkomanii,
dhlugotrwatej lub ciezkiej choroby, a takze bezradnosci w sprawach opiekunczo-
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wychowawczych, ani tez na pracy socjalnej, ktorej poza szczegdlnymi przypadkami
wynikajacymi z art. 19 pkt 6-8 ustawy, powiaty nie s3 zobowigzane prowadzic.

Tym samym, inny winien by¢ zakres podejmowanych dziatan, w celu realizacji zadania
okreslonego w art. 19 pkt 16 ustawy i inne potrzeby, winny by¢ rozeznane w mysl art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy. Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku zadan witasnych gminy, w przeciwienstwie
do zadan wiasnych powiatu, dokonano podziatu na obligatoryjne i nicobowigzkowe. Gmina
w szczegllnosci zostata zobowigzana do realizacji w pierwszej kolejnosci 20 zadan okre§lonych
w art. 17 ust. 1 ustawy.

W przypadku miast na prawach powiatu, zadania ustawowe realizuje ta sama jednostka,
na tym samym terenie, ktora wystepuje w podwojnej roli. W $lad za wyraznym rozdzieleniem
w ustawie, mocg przepisow bezwzglednie obowigzujacych, poszczegdlnych zadan
realizowanych przez okreslone jednostki samorzadu terytorialnego, idzie odmienny sposéb ich
finansowania.

Tut. Organ nie uwzglednia wyktadni wskazanej w zastrzezeniach do =zalecen
pokontrolnych w brzmieniu: ,,w sytuacji, gdy to samo zadanie z zakresu pomocy spotecznej
zostato przypisane zarowno gminie jak i powiatowi, to o.p.s. w mieScie na prawach powiatu
realizuje je jako zadanie gminy. To zapobiega w oczywisty sposob, nieuzasadnionemu,
niepotrzebnemu powielaniu wykonywania tych samych zadan. Ten rozdzial zadan zastosowat
ustawodawca w ustawie o pomocy spolecznej na potrzeby wyraznego rozdziatu zadan miedzy
o.p.s. i p.c.p.r., a nie na potrzeby osrodkow pomocy spolecznej/pomocy rodzinie w miastach
na prawach powiatu. Nadal bowiem jednak takie miasto pozostaje gming, a jedynie dziala
tez na prawach powiatu, wykonujqc dodatkowe zadania, ktorych nie ma w zakresie dziatania
gminy”.

Realizowane w okresie kontrolowanym dziatania wynikajace z rozeznanych potrzeb,
nie byty finansowane z zadan wtasnych powiatu, cho¢ niektore z nich zakresem przedmiotowym
wpisane byly w zadania wlasne powiatu.

Wobec powyzszego, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podtrzymuje zalecenie.

Ad. 6

Wojewoda Kujawsko-Pomorski uwzglednia zgloszone zastrzezenia, w ten sposob,
iz dokonuje zmiany brzmienia przedmiotowego zalecenia pokontrolnego z ,, W celu realizacji
zadania, okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, polegajgcego
na rozwoju infrastruktury osrodkow wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, podjgc
czynnosci, majgce na celu dokonanie zmiany zZrodla finansowania, (z zadan wlasnych gminy
na zadania wilasne powiatu), utrzymania osrodka oraz kadry, przynajmniej jednego
z prowadzonych osrodkow wsparcia oraz monitorowac¢ dalsze potrzeby w tym zakresie”
na ,,Monitorowanie potrzeb w zakresie infrastruktury osrodkow wsparcia dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej. W razie
ewentualnych potrzeb aplikowac o srodki finansowe w ramach zadan z zakresu administracji
rzqgdowej realizowanych przez powiat”. Jednoczes$nie zmianie ulega termin realizacji
z: 31.03.2020 1. na ,,wg potrzeb”.

Zgodnie z trescig art. 51c ust. 1 ustawy, jednostka samorzadu terytorialnego moze,
w uzgodnieniu z wojewoda, utworzy¢ osrodek wsparcia dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
lub uruchomi¢ nowe miejsca w takim osrodku, z uwzglednieniem mozliwos$ci ich sfinansowania
ze srodkéw budzetu panstwa.
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Nadmieniam, iz zgodnie z przyjeta polityka panstwa w zakresie rozwoju sieci o$rodkow
wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, nowe S$rodowiskowe domy samopomocy
bez wzgledu na ich zasigg (gminny lub powiatowy) sa przewidywane w pierwszej kolejnosci
w powiatach, na terenie ktorych nie funkcjonuje Zaden $rodowiskowy dom samopomocy,
albo na terenach, na ktorych wystepuja wigksze skupiska osoéb z zaburzeniami psychicznymi,
a obecna infrastruktura nie zabezpiecza potrzeb.

Ad.7

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zgodnie ze stanowiskiem przywolanym w niniejsze;j
odpowiedzi na zastrzezenia do zalecen pokontrolnych, nie uwzglednia zastrzezen do zalecenia.
Oczywiste jest, iz dyrektor MOPR w Toruniu, realizujgc zadania pomocy spotecznej w zakresie
miasta na prawach powiatu, zobligowany jest do corocznego skladania sprawozdania
z dziatalno$ci powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz przedstawiania wykazu potrzeb
w zakresie pomocy, w kontek$cie zadan wtasnych powiatu, w mysl przepisu art. 112 ust. 12
ustawy. Rada miasta na podstawie wykazu potrzeb opracowuje i wdraza lokalne programy
pomocy spoteczne;j.

Motywowanie, wniosku o ewentualne uchylenie zalecenia, faktem skladania przez
dyrektora MOPR, sprawozdania z realizacji zadan wtasnych gminy w trybie art. 110 ust 9
ustawy, jako tozsamego z art. 112 ust. 12 ustawy, jest nielogiczne i dowodzi niezrozumienia
specyfiki zadan powiatowego centrum pomocy rodzinie w miescie na prawach powiatu.

Nadmieniam, ze ustawa okresla rodzaj zadan, ktore gmina (miasto) obowigzana jest
realizowa¢ jako zadania wilasne oraz rodzaj zadan, ktore jako zadania wlasne obowigzany jest
realizowa¢ powiat. Ponadto, gmina (miasto), jak rowniez powiat maja przypisane
do wykonywania zadania zlecone przez organy administracji rzadowej. Podzial zadan na wlasne
1 zlecone ma szczegélne znaczenie z punktu widzenia okreslenia zrodta ich finansowania.
Zaro6wno gmina jak 1 powiat przygotowuja strategi¢ rozwigzywania problemow spotecznych,
z tym ze w przypadku gminy szczegélny nacisk potozony jest na programy pomocy spolecznej,
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja
0sOb 1 rodzin z grup szczegodlnego ryzyka. Natomiast w przypadku powiatu strategia musi by¢
rozszerzona m. in. o wspieranie 0sOb niepelnosprawnych. Takie samo postepowanie
jest w przypadku przygotowania oceny zasobow pomocy spotecznej, ktora przygotowuje
zar6wno gmina jak i powiat. Zasoby obejmuja w szczegdlnosci infrastrukture, kadre, organizacje
pozarzadowe i naktady finansowe na zadania pomocy spolecznej bez wzgledu na podmiot
je finansujacy 1 realizujacy. Ocena zasobéw wraz z rekomendacjami jest podstawa
do planowania budzetu na rok nastgpny. Zatem, MOPR w Toruniu, wykazywa¢ musi zasoby
w ramach gminy, jak 1 w ramach powiatu. W przypadku dyrektora MOPR w Toruniu
analogicznego postepowania wymaga jednoczesna realizacja zadania okreslonego w art. 110
ust. 9 1 112 wust. 12 ustawy, tj. sporzadzania sprawozdawczosci z dzialalnosci jednostki
kierowanej 1 przedstawiania wykazu potrzeb w zakresie pomocy spoteczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podtrzymuje zalecenie.

Jednoczesnie tut. Organ wskazuje, iz do zadan wojewody w trybie art. 22 pkt 8 ustawy,
nalezy m. in. nadzér nad realizacja zadan samorzadu gminnego, powiatowego 1 wojewodztwa,
w tym jakos$cig dziatalnosci jednostek organizacyjnych spotecznej. Zatem, stuzby wojewody
nie s3 uprawnione do prowadzenia szkolen, czy instruktazy, w zakresie sposobu wiasciwego
dokumentowania natozonych zadan. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom jednostki
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kontrolowanej, zaleca si¢ dokumentowanie realizacji zadania w sposoéb umozliwiajacy
jednoznaczne stwierdzenie jego realizacji.

Ad. 8

Rodzinny dom pomocy jest ogniwem posrednim pomiedzy tradycyjna ustuga opiekuncza
$wiadczong w miejscu zamieszkania, a calodobowg placowka specjalistycznego wsparcia jaka
jest dom pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 1 2 ustawy, w przypadku braku mozliwos$ci zapewnienia ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, osoba wymagajaca, z powodu wieku
lub niepetnosprawnosci pomocy innych osob, moze korzysta¢ z ustug opiekunczych i bytowych
w formie rodzinnego domu pomocy. Rodzinny dom pomocy stanowi forme ushug opiekunczych
i bytowych $wiadczonych calodobowo przez osobe fizyczng lub organizacje pozytku
publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wigcej niz o$miu zamieszkujacych wspolnie osob
wymagajacych z powodu wieku lub niepelnosprawnosci wsparcia w tej formie.

Zespot inspektorow na stronie 70 protokolu wskazat, iz ,,wlasciwa do kierowania
do rodzinnego domu pomocy jest gmina na terenie ktorej usytuowany jest rodzinny dom
pomocy. Zgodnie z zasada, majaca oparcie w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym gmina
realizuje swoje zadania ustawowe na swoim terytorium”. W mysl art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z pdzn. zm.) moéwiagc
o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote samorzagdowa oraz odpowiednie terytorium.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie positkowano si¢ wyjasnieniami Pani Krystyny
Wyrwickiej, Dyrektora Departamentu Pomocy 1 Integracji Spolecznej zawartymi w pismie
DPS.1.5111.230.2017 z dnia 6 lutego 2018 r., w ktorych wskazuje, iz sytuacja, w ktérej domy
usytuowane sg na terenie gminy, ktora z nich nie korzysta przy rozpatrywaniu wnioskéw swoich
mieszkancow, a ktére dziatajg na wylaczne potrzeby zupelnie innej gminy nie jest wlasciwa.
Taka praktyka moze w pozniejszym czasie rodzi¢ watpliwosci odnosnie ustalenia gminy
wlasciwej dla osob przebywajacych w takim domu, czy stajg si¢ oni mieszkancami tej gminy
na terenie, ktérej funkcjonuje placowka, czy tez nadal gming wilasciwg bedzie gmina, ktora
przyznata $wiadczenie. Rowniez watpliwosci powstaja w zakresie efektywnego i1 skutecznego
przeprowadzania nadzoru, o ktorym mowa w § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. z 2012
poz. 719).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca w uzasadnieniu do rozporzadzenia w sprawie
rodzinnych doméw pomocy wskazatl, iz ,,tworzenie rodzinnych doméw pomocy ma by¢ rowniez
alternatywna forma pomocy dla oséb starszych lub niepelnosprawnych, ktoére nie chca opuszczaé
swojego miejsca zamieszkania przenoszac si¢ do czgsto odleglego domu pomocy spotecznej”.

Takie stanowisko ministerstwo wskazalo rowniez w sprawie prowadzonej przez WSA
w Warszawie (sygn. akt: I Sa/Wa 993/15). Ministerstwo powtorzylo, iz zasada jest, ze jezeli
gmina dokona wyboru §wiadczenia ustug opiekunczych w formie rodzinnego domu pomocy,
to uslugi beda swiadczone na jej terenie, a nie na terenie innej gminy. Jest mozliwe realizowanie
zadania prowadzenia ustug opiekunczych w formie rodzinnego domu pomocy réwniez
na potrzeby innych gmin, jednak wymaga to uprzedniego zawarcia porozumienia
administracyjnoprawnego pomi¢dzy gminami.

Dodatkowo pragne wskazac¢, iz prowadzone s3 prace legislacyjne do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
z dnia 6 czerwca 2019 r. (druk RPU VIII, poz. 3524), w ktorym w art. 52 dodaje si¢ ust. 2a
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w brzmieniu: ,,yodzinny dom pomocy jest prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osobg
fizyczng albo organizacje pozytku publicznego z gming wiasciwg na miejsce potozenia
rodzinnego domu pomocy”. Ponadto w rzadowym projekcie ustawy zawarto art. 3, ktory
stanowi, iz ,,umowy dotyczqce prowadzenia rodzinnych domow pomocy zawarte przez osoby
fizyczne albo organizacje pozytku publicznego z gminami przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zachowujg moc do czasu w nich okreslonego, jednak nie dtuzej niz przez okres dwoch lat
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz zmiana
w art. 52 ustawy poprzez dodanie ust. 2a, zgodnie z ktorym rodzinny dom pomocy
jest prowadzony na podstawie umowy zawartej przez osobe fizyczng albo organizacje pozytku
publicznego z gming wilasciwg ze wzgledu na miejsce polozenia rodzinnego domu pomocy
ma na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych prowadzenia rodzinnego domu pomocy.
Dalej wskazano, iz jest to przepis analogiczny do przepisu § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia
w sprawie rodzinnych doméw pomocy, w ktorym wyrazona jest mozliwo$¢ prowadzenia
rodzinnego domu pomocy jedynie na podstawie umowy z gming wtasciwa dla miejsca potozenia
domu, tak aby unikng¢ istniejacych watpliwosci w zakresie braku mozliwosci prowadzenia
tej formy ustug bez umowy z gming.

MOPR w Toruniu w zastrzezeniach do zalecen pokontrolnych wskazal, iz nie zgadza si¢
z ustaleniami Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, iz ,,0soby umieszczone w rodzinnych domach
pomocy staty si¢ mieszkancami gminy Lubicz”. Swoje stanowisko MOPR uzasadnit
nastepujaco: ,,Zgodnie z art. 25 kc miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowose,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Tymczasem, pobyt 0oséb korzystajacych
z ushug opiekunczych i bytowych §wiadczonych w formie rodzinnego domu pomocy jest
czasowy, na okres obowigzywania umowy zawartej z przedsigbiorca $wiadczacym te ustugi.
Wtym miejscu wskaza¢ nalezy, ze MOPR w Toruniu, po zakonczeniu okresu
przystosowawczego, wydal decyzje administracyjne w sprawie przyznania ustug opiekunczych
ibytowych w formie rodzinnego domu pomocy na czas okreslony, (...).W konsekwencji
powyzszego, na co nalezy zwrdci¢ uwage, osoby korzystajace z ustug opiekunczych i bytowych
w rodzinnym domu pomocy nie zostaly w ogdle przemeldowane poza teren Gminy Miasta
Torunia. Zatem, osoby korzystajace z ustug opiekunczych i bytowych, $wiadczonych w formie
rodzinnego domu pomocy przebywaja na terenie gminy Lubicz, tylko na okres §wiadczonych im
ustug”.

Tut. Organ wskazuje, iz zgodnie z treScig § 7 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzinnych doméw pomocy, decyzja w sprawie skierowania do rodzinnego domu pomocy
na pobyt okresowy jest wydawana na okres przystosowawczy trwajacy nie krocej niz 3 miesigce.
Po zakonczeniu okresu przystosowawczego, o ktorym mowa w ust. 3, wydaje si¢ decyzje
w sprawie skierowania do rodzinnego domu pomocy na pobyt staty.

Roéwniez, Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spoteczne; w ww. piSmie z dnia
6 lutego 2018 r., wskazat, iz wydawanie decyzji o skierowaniu do rodzinnego domu pomocy
na pobyt czasowy nie powinno odpowiada¢ czasowi obowigzywania umowy na prowadzenie
ww. domu. S3 to dwie odrgbne kwestie: czas na jaki zawarta jest umowa na prowadzenie
rodzinnego domu pomocy i czas na jaki dana osoba zostaje skierowana do rodzinnego domu
pomocy. Osoba skierowana do rodzinnego domu pomocy po okresie przystosowawczym jest
kierowana na pobyt staty, tak wigc to gmina powinna zapewni¢ ciggtos¢ dalszego $wiadczenia
ushug, po wygasnigciu umowy z podmiotem prowadzacym dany rodzinny dom pomocy. Inne
postepowanie ktoci si¢ z ideg $wiadczenia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klienta,
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w tym przypadku w instytucjonalnej formie tej ushugi. Zatem, usytuowanie rodzinnych doméw
pomocy poza terenem miejsca zamieszkania, zdaniem tut. Organu jest nieprawidtowe.

Ponadto, wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 27 ust 1. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. z 2018 r., poz. 1382 z p6zn. zm.) ,,Obywatel polski przebywajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany zameldowaé si¢ w miejscu pobytu
statego lub czasowego najpdzniej w 30 dniu, liczac od dnia przybycia do tego miejsca”. W ust. 2
wskazano, iz ,,Réwnocze$nie mozna mie¢ jedno miejsce pobytu stalego i jedno miejsce pobytu
czasowego”. Bioragc pod uwage tres¢ przepisow moéwigcych o zameldowaniu nalezy
wnioskowa¢, ze mieszkancy rodzinnych domow pomocy przebywajacy w nich przez dluzszy
okres czasu powinni zosta¢ zameldowani cho¢by na pobyt czasowy.

Ponadto, Kodeks Cywilny w art. 28 stanowi, iz mozna mie¢ tylko jedno miejsce
zamieszkania. Miejsce zamieszkania, podobnie jak imig¢, nazwisko czy miejsce urodzenia,
jest jednym z elementow identyfikujacych osobe fizyczng. To istotna informacja z wielu
punktow prawniczego widzenia — miejsce zamieszkania zwigzane jest bowiem z dor¢czaniem
pism, ustalaniem wlasciwosci miejscowej sadu czy z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego. Miejsce zamieszkania nie jest rtOwnoznaczne z zameldowaniem.

Jednoczes$nie wskazuje, iz wedtug danych MRPiPS umieszczonych na stronie internetowej
na dzien 31 grudnia 2017 r. na terenie polski funkcjonowaly 33 rodzinne domy pomocy,
wtym: w 14 przypadkach podmiotem prowadzacym byta gmina, a w 19 — inny podmiot
prowadzacy.

Wobec powyzszego, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, nie uwzglednia zastrzezen
1 podtrzymuje bez zmian zalecenie nr 31, w brzmieniu ,,Przestrzeganie wlasciwosci miejscowe;j
gminy, w przypadku realizacji zadania okreslonego w art. 52 ustawy o pomocy spolecznej”.

Jednoczesnie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podtrzymuje ocen¢ kontrolowanego
wycinka dziatalno$ci MOPR w Toruniu, okreslong jako negatywna.

Miasto na prawach powiatu jest ,szczegdlnym” rodzajem jednostki samorzadu
terytorialnego, poniewaz taczy zadania obu jednostek samorzadowych, ale dalej podziat zadan
wystepuje i powinien by¢ widoczny w strukturze organizacyjnej jednostki. W MOPR w Toruniu
podzial zadan na zadania wilasne gminy i zadania wlasne powiatu, realizowane przez ten
Osrodek, powinien by¢ odzwierciedlony w strukturze organizacyjnej jednostki. Powoduje
to przejrzystos¢ procesu realizacji zadan 1 daje mozliwo$¢ realnej kontroli sposobu
ich wykonania (co ma szczegOlne znaczenie w przypadku zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej).

Kontrola wykazata, iz w regulaminie organizacyjnym jednostka kontrolowana
nie uwzglednita zadan powiatu do realizacji oraz nie realizowata zadan przypisanych miastu
na prawach powiatu szczegétowo omoOwionych w protokole kontroli (sposrod 15 zadan
wynikajacych z art. 19 ustawy udokumentowano realizacje tylko 4). W okresie kontrolowanym
MOPR w Toruniu nie realizowat zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez powiat. Jednostka kontrolowana na posiadata wyodrgbnionej kadry realizujacej zadania
wlasne powiatu oraz nie zapewniala wynagrodzen pracownikom, w mysl przepisu art. 19 pkt 19
ustawy. Kontrolowane, w zakresie zadan wiasnych gminy, organizowanie 1 §wiadczenie ustug
opiekunczych i1 bytowych w formie rodzinnego domu pomocy takze oceniono w okresie
kontrolowanym negatywnie.

Niezaleznie od powyzszego, tut. Organ ponownie wskazuje, iz wymogi kwalifikacyjne
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dla os6b kierujagcych jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, okre§lone zostaly
w art. 122 ust. 1 ustawy, ktory stanowi: ,,Osoby kierujqce jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej sq obowigzane posiadaé co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spolecznej
oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej”.

Przywolany powyzej przepis prawa wymaga, od osoby kierujacej jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej, stosownych kwalifikacji i bezwzglednego spetnienia
okreslonych warunkow.

Zgodnie ze stanowiskiem tut. Organu, wymogi te - w braku odmiennej regulacji -
obowigzuja rowniez w chwili powierzenia stanowiska danej osobie. W przeciwnym razie
dochodzitoby do sytuacji zatrudniania na takich stanowiskach os6b nie spetniajacych kryteriow
ustawowych, co stanowi naruszenie prawa, w kwestiach uznanych przez ustawodawce
za niezbedne. Wymog ten dotyczy osob kierujacych jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej, a zatem odnies¢ go nalezy takze do zastgpcoéw kierownikoéw, bez wzgledu na zakres
czynno$ci. Jest to bowiem wymodg ustawowy, niezalezny od woli organu czy przelozonego.
Powyzsze wymogi spetnia¢ nalezy w momencie ubiegania si¢ o stanowisko, a najp6zniej w dniu
zatrudnienia na stanowisku kierownika jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej.
Na podstawie przedstawionej, w toku czynnosci kontrolnych, dokumentacji, ustalono, iz obecny
zastepca dyrektora MOPR w Toruniu, ani w momencie obejmowania w 2016 r. stanowiska
zastepcy dyrektora MOPR, ani na zadnym etapie czynnosci kontrolnych prowadzonych
w jednostce, nie spetniat wymogoéw ustawowych, zaréwno w zakresie stazu pracy,
jak 1 specjalizacji.

Odnoszac si¢ do adnotacji, dotyczacej realizacji zalecenia pokontrolnego, zawartego
wpkt 11 w brzmieniu: ,,prowadzi¢ wilasciwa dokumentacje realizacji zadania, okre§lonego
w art. 19 ust. 7 ustawy”, tut. Organ wskazuje, iz sposéb dokumentowania winien odzwierciedla¢
podejmowane czynnosci w zakresie jego realizacji.

Jak zapisano w protokole kontroli, zespolowi inspektorow nie przedtozono dokumentacji
z podejmowanych czynno$ci, wskazanych przez dyrektora MOPR w Toruniu w protokole nr 12
przyjecia oswiadczen z dnia 12.10.2017r. w sprawie realizacji przedmiotowego zadania.
Jedynymi dokumentami przedlozonymi kontrolujacym w tym zakresie byly: umowa zawarta
wdniu 13.11.2015 r. pomiedzy Grupa Inicjatywng zlozong m.in. z pracownikow MOPR
a Gming Miasto Torun o wykonanie inicjatywy lokalnej ,,Spotkanie wigilijne mieszkancow
mieszkan chronionych przy ul. Sktodowskiej-Curie na kwotg 1460 zt oraz wniosek realizacji
inicjatywy lokalnej ,,Uroczysta Wigilia Bozego Narodzenia dla usamodzielnionych
wychowankow pieczy zastepcze] z torunskich mieszkan chronionych w dniu 16.12.2016 r.”
wraz z pismem z dnia 27.07.2016 r. skierowanym do Dyrektora Wydziatu Promocji Urzedu
Miasta Torunia o rezygnacji z realizacji ww. zadania.

Z powodu braku innej dokumentacji zespdt inspektorow nie mogt zbadaé realizacji
zadania, co zapisano we wnioskach pkt 7.3.4 protokotu nastepujaco: ,,nie udokumentowano
realizacji zadania w okresie kontrolowanym — nie przedtozono dokumentacji z podejmowanych
czynnosci wskazanych przez dyrektora MOPR, swiadczgcych o realizacji zadania”. Kierownik
jednostki kontrolujacej podpisat protokét wraz ze zmianami w dniu 8 kwietnia 2019 r.
Nie zgtosil przed tym, zastrzezen do ustalen zespotu inspektoréw, w tym zakresie. Zatem,
niezgodnym ze stanem faktycznym, a tym samym niezrozumiatym dla tut. Organu,
jest stwierdzenie zawarte w zastrzezeniach do zalecen pokontrolnych, w brzmieniu: ,,w trakcie
postgpowania kontrolnego udostgpnione zostaly akta prowadzonych spraw, ktore zawieraly
liczne adnotacje, notatki stuzbowe i wyjasnienia swiadczqce o prawidtowym realizowaniu
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zadania na podstawie art. 19 pkt 7 ustawy o pomocy spotecznej. W powyzszym jednak zakresie
osoby kontrolujgce nie ustosunkowaly sie¢ do zabranego materiatu dowodowego ™.

Tut. Organ, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom jednostki kontrolowanej w zakresie
dokumentowania realizacji zadania, okre§lonego w art. 19 pkt 13 ustawy, tj.: ,,do zadan
wlasnych powiatu nalezy udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach”, wskazuje
iz najwlasciwsze bedzie odnotowywanie podejmowanych czynno$ci, m.in. w prowadzonej
dokumentacji klienta oraz prowadzenie rejestru realizacji zadania ze wskazaniem ogolnego
zakresu informacji o prawach i uprawnieniach, daty udzielenia informacji i danych pracownika,
ktory niniejszego dokonal. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to zadanie wlasne powiatu, zatem
pracownik realizujgcy zadanie winien otrzymywac wynagrodzenie za jego realizacje ze srodkow
zadan wilasnych powiatu. Kluczowym, w tym zakresie jest dokonanie wtasciwego rozdzialu
zadan poprzez przeorganizowanie jednostki kontrolowane;.

Na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spoteczne;j:

1. w przypadku nieuwzglednienia przez Wojewodg zastrzezen kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag 1 wnioskow,

2. w przypadku uwzglednienia przez Wojewode =zastrzezen, kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wojewody o realizacji zalecen,
uwag 1wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, majac na uwadze zmiany wynikajace
z uwzglednionych przez Wojewodg zastrzezen,

Z up. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Jozef Ramlau
Wicewojewoda

Otrzymuja:
1. Adresat
ul. Konstytucji 3-Maja 40c, 87-100 Torun

2. Pan Michat Zaleski
Prezydent Miasta Torunia
ul. Waty gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

3. Ala
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