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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.)
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Inowroctawiu, ul. Szosa Bydgoska 16,
88—100 Inowroctaw (zwanym dalej: Inspektoratem) w dniach od 26 marca
do 13 kwietnia 2018 r. przeprowadzona zostala kontrola prawidlowosci przez RT -
Kierownika Oddziatu Kontroli Finansowej, na podstawie upowaznienia o numerze 145/2018
w zakresie:

1) Przedmiot kontroli: prawidtowo$¢ prowadzenia gospodarki finansowej panstwowej
jednostki budzetowej w zakresie:

a) realizacji dochodéw budzetowych,

b) realizacji wydatkow budzetowych,

¢) gospodarowania srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

d) efektywnosci 1 skutecznos$ci realizacji planow w ukladzie zadaniowym na podstawie
miernikOw stopnia realizacji celow,

e) sporzadzania sprawozdan: Rb—27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-23
o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw
budzetu panstwa oraz Rb—70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.

2) Okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalno$¢ jednostki ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Dokonana ocena zostata oparta o nast¢pujacg skale ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidlowoscia,

- pozytywna z nieprawidlowosciami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1. W zakresie realizacji dochodow budzetowych.

Inspektorat wykonal w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. dochody budzetu
panstwa w rozdziale 01034 w tacznej wysokosci 2.213.221,78 zi, co stanowito 125,8 % planu
okreslonego do realizacji (1.760.000,00 zt).

Wszystkie zrealizowane dochody w ww. rozdziale, ktére objeto badaniem kontrolnym,
zostaly przekazane na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego
budzetu panstwa.

Skontrolowano, na podstawie dowodéw zrodtowych oraz zapisow w ksiggach
rachunkowych, dochody budzetowe (nalezne, wykonane i przekazane) w ww. rozdziale
w II kwartale 2017 r. w wysokosci 558.481,76 zt z tytutu oplat za ustugi weterynaryjne
oraz naleznosci z kar pieni¢znych.

Inspektorat pomytkowo zaksiegowal w miesigcu maju 2017 r. kwote przypisu naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych w wysokosci 3.974,50 zi, gdzie wg wystawionych faktur
za ww. miesigc kwota przypisu naleznosci winna wynies¢ 3.792,50 zi.

Wykazano, iz Inspektorat nie wyodrgbnit na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych” do § 0570 ,,Wplywy z tytutu grzywien, mandatdéw 1 innych kar pienieznych
od os6b fizycznych” ewidencji szczegdtowe] z podziatem na poszczegdlnych dtuznikow,
ktérych naleznosci te dotycza. Powyzsze postegpowanie bylo niezgodne z zasadami
funkcjonowania ww. konta, ktore okreslone zostalty w zalaczniku nr 3 — Plan kont
dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych, do obowigzujacego
w okresie objetym kontrolg, rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych = majacych  siedzibe poza  granicami  Rzeczypospolitej  Polskiej
(Dz.U. 22017 r., poz. 760).

W okresie poddanym szczegdtowej analizie odnotowano przypadek zaewidencjonowania
w ksiggach rachunkowych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
przypis naleznos$ci z tytulu kosztow upomnienia pod niewtasciwa data, tj. data sporzadzenia
upomnienia, a nie datg jego doreczenia zobowigzanemu, co bylo niezgodne
z postanowieniami wynikajacymi z art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1201 z p6zn. zm.).

Inspektorat dokonywal w ewidencji ksiggowej na koncie 101 ,Kasa” zapisow
dotyczacych operacji wptat i wyptat gotdéwka dochodéw budzetowych, pod datg sporzadzenia
raportu kasowego, a nie pod data faktycznej operacji gospodarczej, czym naruszyl przepisy
art. 23 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 2342 z p6zn. zm.).

W okresie objetym szczegétowym badaniem, wszystkie pobrane dochody budzetowe
przekazywane byly na rachunek dochodéw budzetu panstwa w terminach okreslonych
w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegoblowego sposobu wykonywania budzetu panstwa
(Dz.U. 22016 1., poz. 69 z pdzZn. zm.).

Naleznosci wymagalne z tytutu dochodéw budzetowych, wedlug stanu na dzien
31.12.2017 r. wynosity 8.592,10 zt.

Wszystkie naleznosci wymagalne, ktore powstaly w okresie objetym szczegdélowym
badaniem oraz w czasie poprzedzajagcym okres objety kontrolg, byty objete prowadzonym
postepowaniem windykacyjnym.

Inspektorat naliczajac, dluznikowi zalegajacymi z uiszczeniem niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, odsetki za zwloke niewlasciwie zastosowat przepisy okreslone



w art. 63 wust. 1 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z p6ézn. zm.) blednie zaokraglajac naliczong kwote odsetek
w wysokosci 34,73 zt do kwoty 34,00 zi.

2. W zakresie realizacji wydatkow budzetowych.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Inspektorat wydatkowat srodki publiczne
w rozdziale 01034 na realizacje statutowych zadan w wysokosci 3.282.631,00 z1, tj. 99,98 %
planowanej kwoty (3.283.116,00 zt).

Skontrolowano, na podstawie dowodéw zrédtowych oraz zapisow w ksiggach
rachunkowych,  wydatki  budzetowe poniesione w  ww. rozdziale gléwnie
w II kwartale 2017 r., w facznej wysokosci 759.455,93 zi, tj. 23,1 % ogolnej kwoty wydatkow
dokonanych w okresie objetym kontrolg.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze Inspektorat w zwigzku
z realizacja zadan dokonywal wydatkéw celowo oraz ponosit niezbedne koszty
na funkcjonowanie jednostki, poza wydatkami poniesionymi na: zakup nadmiernej ilosci
artykutow spozywczych, w tym oleju roslinnego oraz czg¢sciowe sfinansowanie bytemu
pracownikowi Inspektoratu specjalizacyjnych studiéw podyplomowych.

Wykazano, ze w okresie objetym kontrolg Inspektorat wydatkowat $rodki publiczne
na zakup znacznych ilosci opakowan m.in. kawy — prawdziwej i zbozowej, herbaty, cukru,
mleka oraz r6znego rodzaju opakowan ciastek, bombonierek i innych stodyczy, a takze 1 litr
oleju ro$linnego ,,Kujawski” marki Kruszwica na laczng kwote 1.553,51 zi, ktére byty
zakupione — wedlug ztozonych wyjasnien — na 11 spotkan i szkolen organizowanych
w Inspektoracie, w ktdrych uczestniczyta Srednia ilos¢ (21) lekarzy weterynarii 1 innych osob.

Powyzsze postgpowanie bylo niezgodne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w_sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod 1 srodkéw
stuzacych osiggnigciu zatozonych celow.

Podczas trwania kontroli dokonano zwrotu niecelowo wydatkowanych $rodkéw
publicznych na zakup oleju roslinnego w kwocie 5,69 zt na rachunek dochodéw, ktoére
odprowadzono na odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa (potwierdzenie ptatnosci z 13 kwietnia 2018 r.).

Ponadto wykazano, iz w dniu 26 kwietnia 2017 r. Inspektorat wydatkowat srodki
publiczne na optate za specjalizacyjne studnia podyplomowe w kwocie 1.600,00 zt dla bytego
pracownika oraz ponidst w okresie od stycznia do czerwca 2017 r. wydatki w tacznej
wysokosci 937,20 zt, ktoére zwigzane byly z kosztami podrézy, noclegami i dietami
na ww. studia. W wyniku analizy umowy zawartej w dniu 2 grudnia 2016 r. pomiedzy
Inspektoratem 1 pracownikiem deklarujacym uczestnictwo w odbyciu ww. studiow
stwierdzono, ze Inspektorat zobowigzal si¢ sfinansowa¢ ww. Kkoszty w zamian
m.in. za przepracowanie w Inspektoracie okresu 1 roku po ukonczeniu studiow
podyplomowych. Umowe¢ o prace z inicjatywy pracownika rozwigzano w dniu
31 sierpnia 2017 r., natomiast kierownik Inspektoratu wyrazit zgode na odstgpienie od zwrotu
catosci poniesionych optat za studia w wysokosci 1.600,00 zt (umowa przewidywata zwrot
kosztow w wysokos$ci proporcjonalnej uzaleznionej od okresu ukonczenia studiéw do czasu
rozwigzania stosunku pracy).

Tym samym poniesione z budzetu panstwa S$rodki publiczne w proporcjonalnej
wysokosci 1.333 zt, za okres w ktérym pracownik nie §wiadczyt pracy z uwagi na ustanie
stosunku pracy wskazujg na wydatkowanie §rodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.




Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1311 z p6ézn. zm.) dokonanie
wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowg, uchwata
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z uwagi na art. 26 przywotanej powyzej ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych dzialanie okre§lone w art. 11 tej ustawy.

Jednoczesnie odnotowano, ze kierownik Inspektoratu nie wyrazit zgody na odstapienie
od zwrotu pozostatych poniesionych kosztow w wysokosci 937,20 zi. W wyniku ustalen
kontroli podjeto dziatania majgce na celu odzyskanie od bylego pracownika poniesionych
ww. kosztow, ktére zostaly zwrécone w catosci w dniu 23 kwietnia 2018 r., a nastgpnie
odprowadzone na dochody budzetu panstwa (potwierdzenie ptatnosci z 23 kwietnia 2018 r.).

Inspektorat w okresie objetym szczegélowym badaniem dokonywal platnosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od wiekszosci wyptaconych wynagrodzen z tytutu zawieranych umoéw
cywilnoprawnych w tym samym dniu, w ktéorym nastgpita wyplata wynagrodzenia netto
oraz czesci wyplaconych wynagrodzen pracownikéw Inspektoratu w tym samym dniu
i kolejnych dniach tego samego miesigca.

Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 47 ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pézn. zm.) oraz w art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 z pdzn. zm.)
obowigzek ptatnosci sktadek do ZUS 1 zaliczki na podatek dochodowy do organu
podatkowego nastepuje¢ odpowiednio do 5 i 20 nast¢pnego miesigca po miesigcu, w ktérym
dokonano wyptaty wynagrodzen. Tym samym postgpowanie Inspektoratu w przedmiotowym
zakresie nie wypelnialo postanowien zawartych art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w aspekcie efektywnego wydatkowania srodkoéw
publicznych.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz bylemu pracownikowi Inspektoratu zatrudnionemu
na stanowisku sekretarki naliczony i wyptacony zostal w miesigcu maju 2017 r. ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci 1.255,41 zi, tj. w kwocie
brutto wyzszej o 17,33 zl niz wynikajaca z prawidtowego wyliczenia. Sytuacja ta wynikata
z blednego zaliczenia do podstawy wymiaru wyliczenia ekwiwalentu jednego ze zmiennych
sktadnikow wynagrodzenia (premia miesi¢czna) przystugujacego za okres nie diluzszy
niz 1 miesigc w pelnej wysokosci, a nie jako w Sredniej wysokosci wyplaconej w okresie
3 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu. Powyzsze
postepowanie stanowito naruszenie przepisOw § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz.U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

W trakcie kontroli nadmiernie wyptacona kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w wysokosci 17,33 zt zostata zwrdcona, a nastgpnie odprowadzona na dochody budzetu
panstwa (potwierdzenie platnosci z 13 kwietnia 2018 r.).

Inspektorat dokonywat w ewidencji ksiegowej na koncie 101 ,Kasa” zapisow
dotyczacych operacji wptat 1 wyplat gotdwka wydatkéw budzetowych, pod datg sporzadzenia
raportu kasowego, a nie pod datg faktycznej operacji gospodarczej, czym naruszyl przepisy
art. 23 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.



Wykazano przypadki nieprawidlowego wykazywania danych w wypetnionych kartach
drogowych wystawionych w maju 2017 r. dla 2 samochodéw stuzbowych bedacych
na wyposazeniu Inspektoratu w nastepujacym zakresie:

— karta drogowa nr 0058392 dla pojazdu stuzbowego Skoda Yeti nr rej. CIN 75350: stan
paliwa przy wyjezdzie wynosit 34,7 1, ilo§¢ zatankowanego paliwa — 14,9 1, ilo$¢ paliwa
zuzytego — 5,7 1, a stan paliwa na koniec przy powrocie — 29 1. W konsekwencji
brakujaca ilo$¢ paliwa (14,9 1) rozciaggata si¢ na wykazang ilo$¢ paliwa w nastgpczych
kartach drogowych,

— karty drogowe nr 0065151 i 0065152 dla pojazdu stuzbowego Fiat Brawo
nr rej. CIN 06451: stan ilosci paliwa na koniec - przy powrocie z podrézy stuzbowe;j -
wynosil odpowiednio 60,47 1 oraz 58,87 1, tj. powyzej pojemnosci baku paliwa — 57 1
dla ww. samochodu.

3. W zakresie gospodarowania srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Zasady tworzenia i administrowania $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (ZFSS) zostaly okreslone w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 11 pazdziernika 2010 r., zmienionego Zarzadzeniem Nr 4 Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Inowroctawiu z dnia O1 lipca 2016 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze Inspektorat przekazal na wyodrebniony rachunek
bankowy ZFSS w ustawowym terminie réwnowarto$é planowanych odpiséw, zgodnie
z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2191 z p6zn. zm.).

Jednoczeénie stwierdzono, ze Inspektorat zanizyt w 2017 r. odpis na ZFSS o kwote
841,82 z1, w wyniku nieskorygowania (w koncu roku) odpisu do faktycznej przecigtnej liczby
0s6b zatrudnionych w jednostce, co bylo niezgodne z postanowieniami § 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 349) w zwiazku z art. 5 przywolanej powyzej ustawy.

Podczas kontroli Inspektorat przekazatl kwote 841,82 zt z rachunku biezacego wydatkow
na rachunek ZFSS celem prawidtowego wykazania stanu $rodkéw socjalnych (potwierdzenie
ptatnosci z dnia 11 kwietnia 2018 r.).

Wykazano, ze wyptacone w grudniu 2017 r. $wiadczenia pieni¢zne z ZFSS przeznaczone
na zakup paczek $wigtecznych okreslono wedlug progu dochodowego i uzyskanego
w ubieglym roku dochodu brutto przypadajacego na cztonka rodziny. Jednakze w stosunku
do 4 pracownikOéw $§wiadczenia te byly obnizone i determinowane dodatkowo niepelnym
rocznym okresem zatrudnienia w Inspektoracie. Powyzsze postgpowanie bylo niezgodne
z zatozeniami art. 8 ww. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, gdyz nie uwzgledniato wylacznie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb
uprawnionych do korzystania z ZFSS.

Ponadto ustalono, ze Inspektorat przyznat i wyplacit 2 emerytom — bylym jego
pracownikom, S$wiadczenia pieniezne w wysokosci po 100,00 zi, ktére nie byly
determinowane kryterium uzaleznionym od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej tych
0s6b uprawnionych do korzystania z ZFSS, co byto niezgodne z art. 8 cytowanej powyzej
ustawy. Dodatkowo, w obowiazujacym Regulaminie ZFSS Inspektoratu nie unormowano
zasad 1 warunkow przyznawania swiadczen dla emerytdw — bytych pracownikéw nad ktérymi
Inspektorat sprawowat opieke socjalng.

Inspektorat ksiegowal na koncie 234 ,Pozostale rozrachunki z pracownikami”,
$wiadczenia pienig¢zne wyptacone emerytom uprawnionym do korzystania ze $rodkéw ZFSS.
Zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku nr 3 do obowigzujacego w okresie objetym
kontrolg rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych



zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ewidencja w zakresie $wiadczen
dotyczacych emerytéw i rencistow — bytych pracownikéw, powinna by¢ ujeta na koncie 240
,,Pozostale rozrachunki”.

4. W zakresie efektywnosci i skutecznosci realizacji planow w uktadzie zadaniowym
na podstawie miernikow stopnia realizacji celow.
Inspektorat realizowat w okresie objetym kontrolag zaktadane cele okre$lone w planie
w uktadzie zadaniowym, na podstawie planowanych i osiggnigtych wartosci miernikOw
stopnia realizacji celéw, dazac do osiggniecia jak najwyzszej efektywnosci i skutecznosci
przy wykonywaniu statutowych zadan.

5. W zakresie sporzgdzania sprawozdan: Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych,
Rb-23 o stanie srodkow na rachunkach bankowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw
budzetu panstwa oraz Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.

W toku kontroli stwierdzono, ze sprawozdania: miesigczne Rb-23, Rb-27, Rb-28
za poszczeg6lne miesigce II kwartatu 2017 r. i roczne za 2017 r. oraz kwartalne Rb—70
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2017 r. zostaly sporzadzone zgodnie z danymi zawartymi
w ewidencji ksiggowe;.

Jednoczesnie odnotowano, iz w rocznym sprawozdaniu Rb-27 w kolumnie 12
,Naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zaleglosci netto” blednie ujeto naleznosci budzetu
panstwa z tytutu kary pieni¢znej w wysokosci 809,44 zi, ktora na dzien 31 grudnia 2017 r.
nie byla wymagalna i ostateczna w administracyjnym toku instancji. Powyzsze postepowanie
naruszato przepisy § 9 ust. 2 pkt 5 rozdzialu 5 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetu panstwa, stanowigcej zatagcznik nr 37 do obowigzujacego
w okresie objetym kontrolg rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 119 z pézn. zm.).

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

- brak korelacji pomigdzy przypisem naleznosci ujetym w ewidencji ksiggowe],
a dowodami zrédlowymi stanowigcym podstawe zapisu ksiegowego,

- brak ewidencji szczeg6towej na koncie 221 - § 0570 wedtug dtuznikow,

- btedna data ewidencji przypisu naleznosci dotyczacego kosztdw upomnienia,

- ujmowanie operacji gospodarczych pod niewtasciwg datg zaistniatego zdarzenia,

- niewlasciwe zaokraglenie naliczonej kwoty odsetek za zwloke,

- niecelowe, nieoszcze¢dne i nieefektywne wydatkowanie srodkéw publicznych,

- naliczenie i wyplata ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy w zawyzonej
wysokosci,

- nieprawidlowe wykazywanie danych w wypetnianych kartach drogowych dla pojazdéow
stuzbowych,

- zanizenie odpisu na ZFSS,

- wyplacanie $wiadczen z ZFSS w oparciu o kryterium uzaleznione m.in. od okresu
zatrudnienia,

- przyznanie i wyplata §wiadczen pienieznych z ZFSS emerytom, bez uwzglednienia
podziatu kryterium ich dochodowosci,

- nie doprecyzowane zapisy Regulaminu ZFSS w zakresie udzielania §wiadczen socjalnych
emerytom — bylym pracownikom.

- ujmowanie w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych w zakresie ZFSS
na niewlasciwym koncie ksiggowym.



Przyczyna stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest brak  wlasciwego
stosowania/btedna interpretacja wyszczegllnionych powyzej w treSci  wystgpienia
pokontrolnego przepisow prawa oraz brak skutecznego nadzoru kierownika jednostki
kontrolowanej nad wtasciwg realizacja powierzonych zadan podlegtym pracownikom.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci sg btedy w realizacji zadan w zakresie
objetym tematyka kontroli.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi: AD — Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Inowroctawiu oraz AM — gtowny ksiegowy Inspektoratu - na podstawie
art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 1/2018.

Do ustalen kontroli zawartych w Projekcie wystgpienia pokontrolnego nie zgloszono
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu podjecie
nastepujacych dziatah w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania dziatalnosci jednostki kontrolowane;:

1) wykazywania korelacji pomigdzy przypisem nalezno$ci ujetym w ewidencji ksiegowej,
a dowodem zrédlowym stanowigcym podstawe zapisu ksiggowego w tej ewidencji,

2) wyodregbnienia cato$ciowej ewidencji szczegdtowej na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochoddéw budzetowych” wedtug dtuznikow,

3) ksiggowania na koncie 221 przypisu nalezno$ci z tytutu wystanych do dluznikéw
upomnien pod datg ich dorgczenia zobowigzanemu,

4) ujmowania w ewidencji ksiggowej zachodzacych operacji gospodarczych zgodnie z datg
ich dokonania,

5) wilasciwego zaokraglania do pelnych ztotych odsetek za zwloke od naleznosci
o charakterze publicznoprawnym,

6) bezwzglednego zakazu wydatkowania $rodkéw publicznych na cele niezwigzane
ze statutowg dziatalnoscig Inspektoratu,

7) ograniczenia w zakupie artykuléw spozywczych, celem znacznie oszczedniejszego
wydatkowania srodkow publicznych,

8) efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych bedacych w dyspozycji Inspektoratu,

9) przyjmowania do podstawy ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy sktadnikow wynagrodzenia z wiasciwych okresow,

10) rzetelnego wykazywania danych w ewidencji kart drogowych prowadzonych dla
pojazdéw stuzbowych nalezacych do Inspektoratu,

11) prawidlowego odprowadzenia odpisu na rachunek ZFSS poprzez wiasciwe ustalenie
przecigtnej rzeczywistej liczby zatrudnionych pracownikéw w Inspektoracie,

12) zréznicowania wyptacanych $wiadczen z ZFSS pracownikom Inspektoratu oraz
uprawnionym osobom nad ktérymi Inspektorat sprawuje¢ opieke socjalng, uwzgledniajac
kryterium uzaleznione wylacznie od ich ogdlnej sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej,

13) niezwlocznej zmiany zapiséw Regulaminu ZFSS obowiazujacego w Inspektoracie,
w zakresie okre§lenia w nim zasad, w tym kryterium dochodowos$ci, od ktérego
uzalezniona jest wysoko$¢ $wiadczenia socjalnego przyznawana bytym pracownikom
Inspektoratu,

14) ksiegowania operacji gospodarczych dotyczacych ZFSS na wiasciwych kontach
ksiegowych, zgodnych z planem kont okreslonym przepisami prawa,



15) prawidlowego wykazywania danych w sprawozdaniach budzetowych Rb-27 z wykonania
planu dochodéw budzetowych.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia,

informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

( podpis i piecze¢ Wojewody )



