
 Bydgoszcz, 28 stycznia 2020 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI 
WFB.III.1611.12.2019

Pan

Jerzy Dymek

Kujawsko-Pomorski Wojewódzki 

Lekarz Weterynarii 

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii 

w Bydgoszczy

ul. Powstańców Wielkopolskich 10

85–090 Bydgoszcz

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

rządowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092 z późn. zm.) oraz art. 175 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia  

27  sierpnia  2009  r.  o  finansach  publicznych  (Dz.U.  z  2019 r.,  poz.  869  z  późn.  zm.)  

w Wojewódzkim Inspektoracie Weterynarii  w Bydgoszczy, ul. Powstańców Wielkopolskich

10,  85–090  Bydgoszcz  (zwanym dalej: Inspektoratem) w  dniach  od 18  listopada  

do  13  grudnia  2019 r.  przeprowadzona  została  kontrola  prawidłowości  przez 

RT –  Kierownika  Oddziału  Kontroli  Finansowej oraz  LL  –  starszego  inspektorana  

na podstawie upoważnień odpowiednio o numerach 698/2019 i 699/2019 w zakresie:

1) Przedmiot  kontroli:  prawidłowość  prowadzenia  gospodarki  finansowej  państwowej

jednostki budżetowej w zakresie:

a) realizacji dochodów budżetowych,

b) realizacji wydatków budżetowych,

c) efektywności  i  skuteczności  realizacji  planów w układzie  zadaniowym  na  podstawie

mierników stopnia realizacji celów,

d) sporządzania sprawozdań budżetowych oraz finansowych.

2) Okres objęty kontrolą: od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

W  wyniku  przeprowadzonej  kontroli  kontrolowaną  działalność  jednostki  ocenia  się

pozytywnie z uchybieniami.

Dokonana ocena została oparta o następującą skalę ocen:

- pozytywna,

- pozytywna z uchybieniami,

- pozytywna z nieprawidłowością,

- pozytywna z nieprawidłowościami,

- negatywna (po przekroczeniu przyjętego progu istotności).
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Oceny dokonano na podstawie poniższych ustaleń:

1. W zakresie realizacji dochodów budżetowych.

Inspektorat  wykonał w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.  dochody budżetu

państwa w rozdziale 01033 w łącznej wysokości 1.071.009,73 zł, co stanowiło 76,5 % planu

określonego do realizacji (1.401.000,00 zł).

Wszystkie zrealizowane dochody w ww. rozdziale, które objęto badaniem kontrolnym,

zostały  przekazane  na  odpowiedni  rachunek  dochodów  centralnego  rachunku  bieżącego

budżetu państwa.

Skontrolowano,  na  podstawie  dowodów  źródłowych  oraz  zapisów  w  księgach

rachunkowych,  dochody  budżetowe  (należne,  wykonane  i  przekazane)  w  ww.  rozdziale  

w  III  kwartale  2018  r.  w  wysokości  239.063,78  zł,  głównie  z  tytułu  opłat  za  usługi

weterynaryjne,  dzierżawę  składników  majątkowych  Skarbu  Państwa,  opłat  i  kosztów

postępowania sądowego i egzekucyjnego oraz odsetek.

W okresie poddanym szczegółowej analizie odnotowano przypadki zaewidencjonowania

w księgach  rachunkowych  na  koncie  221  „Należności  z  tytułu  dochodów  budżetowych”

przypisu należności z tytułu kosztów upomnień pod niewłaściwą datą, tj. datą sporządzenia

upomnień, a nie datą ich doręczenia zobowiązanym, co było niezgodne z postanowieniami

wynikającymi z art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. z 2018 r., poz. 1314 z późn. zm.).

Odnotowano  przypadek  błędnego  rozliczenia  przez  Inspektorat  zaległej  wpłaty  

od dłużnika, w stosunku do którego wysłano upomnienie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 

17 czerwca 1966 r.  o  postępowaniu  egzekucyjnym w administracji.  Z dokonanej  wpłaty  

zaległych  należności  budżetu  państwa  Inspektorat  zaliczył  uiszczoną  kwotę  na  należność

główną, a pozostałą część wpłaty na koszty upomnienia. Ponadto wystąpiły sytuacje gdzie

wpłaty  na  należności  publicznoprawne  były  zaliczane  w  pierwszej  kolejności  na  koszty

upomnienia  i  należność  główną,  a  dopiero  w  dalszej  na  odsetki  za  zwłokę.  Zgodnie  

z przepisami przywołanej powyżej ustawy, z dokonanej wpłaty z tytułu zaległych należności

publicznoprawnych w pierwszej  kolejności należy pokryć koszty egzekucyjne,  a następnie

zgodnie  z  art.  55  §  2  ustawy  z  dnia  29  sierpnia  1997  r.  Ordynacja  podatkowa  

(Dz.U. z 2018 r., poz. 800 późn. zm.), jeżeli dokonana wpłata nie pokrywa kwoty zaległości

podatkowej  wraz  z odsetkami  za  zwłokę,  wpłatę  tę zalicza  się  proporcjonalnie  na poczet

kwoty zaległości  podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, w jakim, w dniu

wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę.

Ustalono,  iż  wpłaty  zaległych  należności  o  charakterze  cywilnoprawnym  od  danego

dłużnika, w przypadku gdy kwota nie pokrywała łącznego zobowiązania w postaci należności

głównej oraz należnych odsetek, były zaliczane w pierwszej kolejności na należność główną.

Stosownie  do  zapisów  art.  451  ustawy  z  dnia  23  kwietnia  1964  r.  Kodeks  cywilny  

(Dz.U.  z  2018  r.,  poz.  1025  z  późn.  zm.)  Inspektorat  miał  możliwość  zaliczania  wpłat  

w pierwszej kolejności na odsetki przypadające od dłużnika. Powyższy sposób przyczyniłby

się do potencjalnego zwiększenia dochodów budżetowych.

Stwierdzono, że w badanym okresie jednostka kontrolowana naliczała odsetki za zwłokę

od nieterminowej płatności publicznoprawnej, gdy wysokość tych odsetek nie przekraczała

trzykrotności wartości opłaty pobieranej przez operatora pocztowego za traktowanie przesyłki

listowej  jako  przesyłki  poleconej,  tj.  aktualnie  kwoty  8,70  zł,  co  było  niezgodne  

z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W konsekwencji

naliczone i niezapłacone odsetki w niskiej wysokości były przez Inspektorat umarzane.

Odnotowano,  iż Inspektorat  błędnie zaksięgował  na koncie 760 „Pozostałe przychody

operacyjne”, przychody dotyczące dochodów budżetowych z tytułu nałożenia grzywny w celu

przymuszenia.  Zgodnie  z  wymogami  określonymi  w  załączniku  nr  3  do  rozporządzenia

Ministra Finansów z dnia 13 września 2017 r. w sprawie rachunkowości oraz planów kont 
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dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych,

samorządowych  zakładów  budżetowych,  państwowych  funduszy  celowych  oraz

państwowych  jednostek  budżetowych  mających  siedzibę  poza  granicami  Rzeczpospolitej

Polskiej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1911 z późn. zm.), przychody z ww. dochodów powinny być

ujętę na koncie 720 „Przychody z tytułu dochodów budżetowych”.

W okresie objętym szczegółowym badaniem, wszystkie pobrane dochody budżetowe  

przekazywane  były  na  rachunek  dochodów  budżetu  państwa  w  terminach  określonych  

w  §  4  ust.  2  rozporządzenia  Ministra  Finansów  z  dnia  15  stycznia  2014  r.  w  sprawie

szczegółowego sposobu wykonywania budżetu państwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2225).

Należności  wymagalne  z  tytułu  dochodów  budżetowych,  według  stanu  na  dzień

31.12.2018  r.  wynosiły  73.328,71  zł.  Wszystkie  należności  wymagalne,  które  powstały  

w analizowanym okresie były objęte prowadzonym postępowaniem windykacyjnym.

2. W zakresie realizacji wydatków budżetowych.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Inspektorat wydatkował środki publiczne 

w rozdziale 01033 na realizację statutowych zadań w wysokości 11.344.312,44 zł, tj. 97,7 %

planowanej kwoty (11.616.800,00 zł).

Skontrolowano,  na  podstawie  dowodów  źródłowych  oraz  zapisów  w  księgach

rachunkowych,  wydatki  budżetowe  poniesione  w  ww.  rozdziale  w III  kwartale  2018 r.,  

w  łącznej  wysokości  2.373.946,23  zł,  tj.  21,0  % ogólnej  kwoty  wydatków dokonanych  

w okresie objętym kontrolą.

Na  podstawie  przeprowadzonej  kontroli  stwierdzono,  że  Inspektorat  w  związku  

z  realizacją  zadań  dokonywał  wydatków  celowo  oraz  ponosił  niezbędne  koszty  

na funkcjonowanie jednostki.

Odnotowano,  że  Inspektorat  w  miesiącach  maj  –  grudzień  2018  r.  naliczył  

i  wypłacił  jednemu  z  pracowników,  zatrudnionemu  na  stanowisku  inspektora

weterynaryjnego,  wynagrodzenie  zasadnicze  w  nieprawidłowej  wysokości,  tj.  4.448,50  zł

zamiast  prawidłowo  4.491,59  zł  miesięcznie.  Tym  samym  dodatek  za  wieloletnią  pracę

naliczony został w wysokości 578,31 zł, zamiast prawidłowo w kwocie 583,91 zł. W związku

z powyższym kwota wypłaconego  w zaniżonej  wysokości  wynagrodzenia  w ww.  okresie

wyniosła  łącznie  389,09  zł.  Przed  podjęciem  działań  kontrolnych  Inspektorat  dokonał

stosownej  korekty  błędnie  naliczonego  wynagrodzenia  oraz  dopłaty  należnej  kwoty

pracownikowi.

Inspektorat  nie  ujął  w  ewidencji  księgowej  okresu  objętego  kontrolą,  kosztów

dotyczących  usługi  dostarczania  w  2018  r.  paliwa  gazowego.  Koszty  te  ujęte  były  

w ewidencji księgowej następnego okresu sprawozdawczego, tj. 2019 r. Dowody księgowe,

które wpłynęły za ww. dostawy do Inspektoratu w tracie 2018 r.  były ewidencjonowane  

na  koncie 300 „Rozliczenie  zakupu”.  Dopiero po otrzymaniu w styczniu 2019 r.  ogólnej

faktury  rozliczeniowej  dokonano  przeksięgowania  łącznej  kwoty  błędnie

zaewidencjonowanych kosztów z ww. tytułu w koszty 2019 r. Powyższa sytuacja stanowiła

naruszenie  przepisów  określonych  w art.  20  ust.  1  ustawy  z  dnia  29  września  1994  r.  

o  rachunkowości  (Dz.U.  z  2018  r.,  poz.  395  z  późn.  zm.),  zgodnie  z  którymi  do  ksiąg

rachunkowych  okresu  sprawozdawczego  należy  wprowadzić,  w  postaci  zapisu  każde

zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

Inspektorat  dokonywał  w  ewidencji księgowej  na  koncie  101  „Kasa”  zapisów

dotyczących operacji wpłat i wypłat gotówką wydatków budżetowych, pod datą sporządzenia

raportu kasowego, a nie pod datą faktycznej operacji gospodarczej, czym naruszył przepisy

art.  23 ust.  2 pkt 1 w związku z art.  24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r.  

o rachunkowości. 
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Wykazano,  iż  Inspektorat  w  stosunkowo  wielu  przypadkach  pobierał  opłaty  

za  świadczone  usługi  weterynaryjne  do  kasy  jednostki  zlokalizowanej  w  Bydgoszczy,

Toruniu  i  we  Włocławku.  Przyjęte  środki  pieniężne  były  następnie  dostarczane  do  kasy

głównej  w  Bydgoszczy  lub  przekazywane,  poprzez  wpłaty  bądź  przekaz  pocztowy,  

na rachunek bankowy Inspektoratu. 

Proponowana przez kontrolujących możliwość płatności bezgotówkowej, dokonywanej

w chwili  zapłaty  za  wykonanie  usługi,  przy  użyciu  terminala  płatności,  wyeliminowałby

przypadki gromadzenia gotówki w kasie oraz pozostałe wskazane powyżej czynności. W toku

kontroli Inspektorat zadeklarował wprowadzenie od 2020 r. terminali do poboru gotówki,  

a także rozważenie wprowadzenia kart płatniczych w Oddziałach Terenowych ZHW.

3. W  zakresie  efektywności  i  skuteczności  realizacji  planów  w  układzie  zadaniowym  

na podstawie mierników stopnia realizacji celów.

Inspektorat  realizował  w okresie  objętym kontrolą zakładane cele określone w planie  

w  układzie  zadaniowym,  na  podstawie  planowanych  i  osiągniętych  wartości  mierników

stopnia realizacji  celów,  dążąc do osiągnięcia  jak najwyższej  efektywności  i  skuteczności

przy wykonywaniu statutowych zadań.

4. W zakresie sporządzania sprawozdań: Rb–27 z wykonania planu dochodów budżetowych,

Rb–23 o stanie środków na rachunkach bankowych, Rb–28 z wykonania planu wydatków

budżetu  państwa  oraz  Rb–70  o  zatrudnieniu  i  wynagrodzeniach  oraz  sprawozdania

finansowego – bilansu.

W  toku  kontroli  stwierdzono,  że  sprawozdania:  miesięczne  Rb–23,  Rb–27,  Rb–28  

za poszczególne  miesiące  III  kwartału  2018 r.  oraz roczne  za  2018 r.  i  kwartalne  Rb–70

według stanu na koniec IV kwartału 2018 r. zostały sporządzone zgodnie z danymi zawartymi

w ewidencji księgowej. Ponadto sprawozdania finansowe odzwierciedlały, co do istotności,

dane zawarte w księgach rachunkowych Inspektoratu.

Jednocześnie  stwierdzono,  iż  w  rocznym  sprawozdaniu  Rb–27  w  kolumnie  12

„Należności  pozostałe  do  zapłaty,  w  tym  zaległości  netto”  nie  ujęto  naliczonych  

i wymagalnych w pełnej wysokości odsetek (§ 0910 i § 0920) za IV kwartał 2018 r., które

potraktowane zostały jako należności niewymagalne. Naliczone za IV kwartał 2018 r. odsetki

były ujęte w ww. sprawozdaniu w kolumnie 11 „Należności pozostałe do zapłaty ogółem”.

Powyższe  postępowanie  naruszało  przepisy  §  7  ust.  2  pkt  5  rozdziału  4  instrukcji

sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetu państwa, stanowiącej załącznik  

nr 34 do rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 109 z późn. zm.).

Wskazuje się następujący zakres stwierdzonych uchybień:

- ujmowanie w księgach rachunkowych przypisów należności pod niewłaściwą datą,

- nieprawidłowa  kolejność  rozliczania  wpłat  zaległych  należności  o  charakterze

cywilnoprawnym i publicznoprawnym,

- zbędne naliczanie odsetek za zwłokę od zaległości publicznoprawnych,

- ujęcie  w  księgach  rachunkowych  operacji  gospodarczej  na  niewłaściwym  koncie

księgowym,

- naliczenie i wypłacenie pracownikowi wynagrodzenia w zaniżonej wysokości,

- błędna ewidencja kosztów w danym okresie sprawozdawczym,

- ujmowanie operacji gospodarczych pod niewłaściwą datą zaistniałego zdarzenia, 

- błędne sporządzenie rocznego sprawozdania Rb-27.
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Kontrolę wpisano do książki kontroli pod nr 108/2019.

Do ustaleń  kontroli  zawartych  w Projekcie  wystąpienia  pokontrolnego  nie  zgłoszono

zastrzeżeń.

W  związku  z  powyższymi  ocenami,  uwagami  i  wnioskami  zalecam  Panu  podjęcie

następujących działań w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybień lub

usprawnienia funkcjonowania działalności jednostki kontrolowanej:

1) księgowania  na  koncie  221  przypisu  należności  z  tytułu  wysłanych  do  dłużników

upomnień pod datą ich doręczenia zobowiązanemu,

2) zaliczania dokonanych wpłat z tytułu zaległych należności publicznoprawnych na koszty

egzekucyjne, a następnie proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości głównej oraz kwoty

odsetek za zwłokę,

3) rozważenia  możliwości  zaliczania  zaległych  wpłat  należności  cywilnoprawnych  od

dłużników  w  pierwszej  kolejności  na  odsetki,  w  przypadku  gdy  kwota  wpłaty  nie

pokrywa łącznego zobowiązania z tytułu należności głównej i odsetek,

4) odstąpienia  od  naliczania  odsetek  za  zwłokę  w  stosunku  do  zaległych  opłat

publicznoprawnych,  gdy  ich  wysokość  nie  przekracza  trzykrotności  wartości  opłaty

pobieranej  przez  operatora  wyznaczonego  w  rozumieniu  ustawy  Prawo  pocztowe  za

traktowanie przesyłki listowej jako przesyłki poleconej,

5) księgowania  operacji  gospodarczych  dotyczących  ustawowo uzyskanych  przychodów  

z tytułu dochodów budżetowych na właściwym koncie księgowym, zgodnym z planem

kont określonym przepisami prawa,

6) prawidłowego ujmowania w księgach  rachunkowych danego okresu sprawozdawczego

kosztów operacji gospodarczych dotyczących danego okresu,

7) ujmowania w ewidencji księgowej zachodzących operacji gospodarczych zgodnie z datą

ich dokonania,

8) właściwego  wykazywania  danych  w  sprawozdaniu  budżetowym  Rb-27  z  wykonania

planu dochodów budżetowych.

Wystąpienie  pokontrolne  sporządzono  w  dwóch  jednobrzmiących  egzemplarzach,  

z których jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz

pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuję  od  Pana  w  terminie  7  dni  od  daty  otrzymania  niniejszego  wystąpienia,

informacji  o  sposobie  wykonania  zaleceń,  wykorzystaniu  wniosków  lub  przyczynach  

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych uchybień.

         ( podpis i pieczęć Wojewody )
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